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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
Pribinova 25, Bratislava 26, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zzalovanej A. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.
XX, o zaplatenie 233,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi sa prostrednl’ctvgm prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska
cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, vracia sudny poplatok vo vyske 9,80 eur.

odovodnenie:

1. Dfa 16. 10. 2017 0 9:46:26 hod. bolo tunaj$im sidom zaevidované podanie zalobcu, vypracované dna
26.09. 2017, ktorym Ziadal vydat platobny rozkaz, ktorym Zalovana bude zaviazana zaplatit mu do 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu sumu 233,50 eur s Urokmi z omeskania 5,05 % ro¢ne od 07. 12. 2014
do zaplatenia, nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske
73,01 eur, vratane DPH. Zalobca odévodnil Zalobu Zmluvou o revolvingovom tvere &. 8500064363, ktoru
so zalovanou uzatvoril dfa 27. 06. 2014 a na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 1 450,-
eur. Poskytnuty uver sa Zalovana zaviazala splatit spolu s urokom v 36-tich mesaénych splatkach vo
vySke 89,65 eur, termin splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v Zmluve. Nakolko
Zalovana sa dostala do ome$kania s uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 2, do uplatnenia prava
podla § 565 Obdianskeho zakonnika, t. j. do okamzZitej splatnosti Uveru, zaplatila len sumu 1 216,50 eur.
Zalovanu sumu 233,50 eur oddvodnil Zalobca ako rozdiel medzi poskytnutym Gverom vo vyske 1 450,-
eur a uhradenou sumou 1 216,50 eur.

2. Zalobca na podanej Zalobe zotrval aj v podani zo dita 14. 11. 2017, ktorym reagoval na vyzvu sudu
na doplnenie rozhodujucich skuto&nosti.

3. Zaloba s prilohami, vratane doplnenia Zaloby zo dfia 14. 11. 2017 s prilohami, boli Zalovanej doruéené
dfia 27. 12. 2017. Zaroven jej bolo doru¢ené aj vdeobecné poucenie spotrebitela podla § 292 Civilného
sporového poriadku a uznesenie sudu 6Csp/133/2017-20 zo diia 12. 12. 2017, ktorym bola Zalovana
vyzvana, aby sa k Zalobe vyjadrila do 10 dni. Zalovana na tato vyzvu sudu nereagovala.

4. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze identicky narok uplatnil Zalobca na tunajSom eSte
druhym podaniami. Obidve Zaloby boli pritom sudu doru¢ené dia 16. 10. 2017- prvé bolo zaevidované
podatelfiou Okresného sudu Liptovsky Mikula$ o 9:45:38 hod. pod sp. zn. 11Csp/146/2017 a druhé
0 9:46:26 hod. pod sp. zn. 6Csp/133/2017. Vo veci vedenej pod sp. zn. 11Csp/146/2017 bol vydany
platobny rozkaz diia 10. 01. 2018 (vec zatial nie je pravoplatne skonena).



5. Podla § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)

(1) Ak tento z&kon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Podla § 156 CSP, konanie sa zac¢ina doru€enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

7. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8. Vzhladom na vySSie uvedené zistenia mal sud preukdzané, Ze totozny narok uplatnil Zalobca
na tunajSom sude dria 16. 10. 2017 dvoma samostatnymi zalobami s tym, Ze o naroku, ktory
bol zaevidovany skor (sp. zn. 11Csp/146/2017) bolo rozhodnuté platobnym rozkazom, ktory zatiaf
pravoplatny nie je. Sud je povinny po€as konania kedykolvek prihliadat’ na to, i su splnené podmienky,
za ktorych mdze konat. Ak zisti taky nedostatok podmienky, ktory nie je mozné odstranit, sud konanie
zastavi. Neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania je skuto¢nost, Ze o tom istom naroku, tych
istych stran sporu, prebieha na sude iné konanie. Zac¢atie iného konania brani, aby ten isty narok bol
sudom prejednany v inom konani (tzv. prekazka litispendencie). Sud preto zastavil konanie, ktoré sa
na sude zacalo neskor.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

1. Zastavenie konania zavinil Zalobca tym, Ze ten isty narok uplatnil na sude dvoma samostatnymi
podaniami. Potom narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanej. Zalovana si v8ak nahradu trov
konania neuplatnila a zo spisu jej ani Ziadne trovy konania nevyplyvaju. Sud potom dospel k zaveru, Ze
Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, a preto jej nepriznal narok na nadhradu trov konania.

11. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zaatie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

12. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. Podla § 11 ods. 6 pism. b/ ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do
30 dni odo diia doru€enia pisomného upovedomenia.

14. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 16,50 eur. V dosledku zastavenia konania pred
prvym pojednavanim, sud v zmysle citovanej pravnej Upravy vratil Zalobcovi sudny poplatok krateny
o Ciastku 6,70 eur. Nakolko sudy, ktoré vyberaju poplatky podla § 3 pism. a/ ZSP, su zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 6 pism. b/ ZSP krateny
sudny poplatok vo vySke 9,80 eur Zalobcovi vrati prevadzkovatel systému, ktorym je Slovenska posta,
a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, ktorému po pravoplatnosti sud za$le opis tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



