Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11Csp/105/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816209294

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7816209294.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud RoZfava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., ICO: 35
831 154, sidlom Bratislava, Mytna 48, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
advokatskej kancelarie v Bratislave, Mytna 48 proti Zalovanému T. N., narodeny X. XX.XXXX, bytom D.,
B. XX, o zaplatenie 198,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 198,00 Eur spolu s irokom z ome$kania
VO yyéke 5,25% p.a. zo sumy 198,00 Eur od 20.02.2014 do zaplatenia.
Il. Zalobcovi sa voéi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca podal difa 15.12.2016 na tunaj$i std Zalobu, ktorou sa vo&i Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 198,00 Eur s prislusenstvom z titulu zmluvy o pézicke.

2. V predmetnej veci sud pdvodne rozhodol platobnym rozkazom &. k. 11Csp/105/2016-23 zo dna
21.04.2017, ktory bol z dévodu nemoznosti jeho doru€enia do vlastnych rik Zalovaného zruSeny
uznesenim tunajsieho sudu €. k. 11Csp/105/2016-53 zo dia 26.07.2017.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena fikciou dorugenia podla § 116 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok). Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Kedze Zalovany v danej veci nepoprel Zziadne zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu, sud z nich pri rozhodnuti vo veci vychadzal.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie zmluvou o pézicke ¢&.

XXXXXXXXXX €. 1. 3, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami - zmluvy o pézicke s platbou do O2 faktury
¢.1.4, predzalobnou upomienkou &. I. 5, doru¢enkou €. I. 6, prehfadom Uhrad a splatok €. I. 7.

6. Zmluvou o pdzitke €. XXXXXXXXXX zo dra 27.08.2013 uzatvorenou medzi Consumer Finance
Holding, a.s. ako pévodnym veritefom a Zalovanym ako dlznikom poskytol pévodny veritel Zalovanému
celkovi sumu poézicky vo vyske 198,00 Eur. Zalovany sa zaviazal splatit pdzicku 18 mesadnymi
splatkami vo vySke 11,00 Eur. Pévodny veritel vyzval Zalovaného upomienkou zo dia 02.01.2014 na
Uhradu diznej sumy vo vyske 33,00 Eur do troch dni od doru€enia upomienky, pri¢om zasielku Zalovany
neprevzal v odbernej lehote. Zmluvou o postipeni pohfadavok uzatvorenou medzi pévodnym veritelom
Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a spoloé&nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ako



postupnikom, zalobca nadobudol ku dfiu 07.03.2017 pohladavku voci zalovanému uplatfiovani v tomto
konani.

7. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

8. Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkonov. Sud mal nesporne
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu dna 27. 08. 2013 ako veritel uzavrel so Zalovanym ako
diznikom zmluvu o pb&Zicke, ktora je zmluvou spotrebitelskou a to so zretelom na ustanovenie §
52 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej €innosti, nakofko
v predmete svojho podnikania ma poskytovanie Uverov z vlastnych penaznych zdrojov nebankovym
spbsobom a Zalovana v predmetnom spore vystupovala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu,
ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Pravny predchodca Zalobcu bol preto od uzavretia zmluvy so Zalovanym v
postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela. Spotrebitelskd zmluva spada pod ochranu
§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Dokazovanim mal sud preukazané, ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu ma pisomnu
formu. Z prehladu splatok a uhrad, predloZzeného pravnym predchodcom Zalobcu vyplyva platobna
disciplina Zalovaného ako dlznika, z ktorého mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vySke 198,00 Eur (kupna cena tovaru ¢inila 200,00 Eur,
Zalovany zaplatil akontaciu vo vy8ke 2,00 Eur). Zostal tak nezaplateny uver vo vyske 198,00 Eur,
pretoZe Zalovany nezaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu Ziadnu sumu z titulu poskytnutého averu.
Zalovany z poskytnutého Gveru ani Zalobcovi nevratil Ziadnu sumu, preto je povinny vrétit Zalobcovi ti
giastku, ktorl si v skutognosti aj pozi¢al. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia len skutoéne

poskytnutej sumy pdzicky.

11. Tym, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi riadne a v&as tuto sumu a dostal sa do ome&kania so
zaplatenim pefazného dlhu, vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie Uroku z omeskania od dna
omeskania Zalovaného, t. j. od 20. 02. 2014, od kedy je Zalovany v omeSkani so zaplatenim pefazného
dlhu. Preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 198,00 Eur spolu s trokom
z omes8kania vo vyske 5,25 % ro€ne od 20.02.2014 do zaplatenia, so zretefom na ustanovenie § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, priCom zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu ¢inila 0,50 %, potom vySka
urokov z omeSkania zvy$ena o 8 percentualnych bodov v danom pripade predstavuje 5,25 % rocne.
Preto sud Zalobu Zalobcu povaZoval v celom rozsahu za dévodnu a Zalobe vyhovel.

12. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, na zaklade zasady
uspechu. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnej vySke. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik so zretelom na ustanovenie § 262
ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak zZalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zrusi a zaCne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



