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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: AXA pojistovna, a.s., pobocka
poistoviia z iného &lenského Statu vo veci organizaénej zlozky AXA poistovna, a.s., ICO: 36 857 521, so
sidlom v Bratislave, Kolarska 6, pravneho zastipeného: SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., ICO: 36 862 711,
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti Zalovanému: P. W., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. O.. C. T. XXXX/
XX, R., o zaplatenie 159,72 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi sumu 159,72 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 159,72 € od 23.04.2015 do zaplatenia vlehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vo&i Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 13.07.2017 sa Zalobca voéi Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 159,72 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 159,72 € od 23.04.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 09.07.2014 doslo ku Skode na majetku v byte
pana E. R., poSkodeného, ktorého byt bol vytopeny. Predmetna skuto€nost vyplyva z hlasenia poistne;j
udalosti zo diia 15.07.2014, ktoru nahlasil poSkodeny Zalobcovi. V zmysle predmetného zapisu Skoda
bola spbésobena zalovanym. PoSkodeny mal so Zalobcom uzatvorenu poistni zmluvu pre nehnutelnosti,
domécnost a zodpovednost' &. 8300077488. Zalobca vypogdital spdsobent $kodu vo vyske 192,72 €,
ktoru po odratani spolutcasti vo vySke 33 € vyplatil poSkodenému v sume 159,72 €. PredZalobnou
vyzvou zo dfia 26.03.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy z titulu vyplateného
poistného v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu si Zalovany neprevzal. Tato sa vratila
do sidla Zalobcu diia 22.04.2015. Zalobca mé za to, Ze defi nasledujuci po dni vratenia neprevzate;
vyzvy sa Zalovany dostal do omesSkania so zaplatenim dlhu, od ktorého si zarover uplatriuje narok na
zaplatenie uroku z omeskania.

2. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



3. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 €. Verejné vyhlasenie rozsudku
bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha
11.01.2018.

4. Uznesenim zo dfia 06.12.2017, &. k. 6Csp/133/2017-42, sud v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2
CSP vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k ppdanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou,
prilohami a pou€enim bolo Zalovanému dorucené fikciou. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

6. Na zéklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud platobnym rozkazom zo dria 01.08.2017,
€. k. 6Csp/133/2017-24 vyhovel Zalobe v celom rozsahu. KedZe platobny rozkaz sa Zalovanému
nepodarilo doruéit do vlastnych ruk, uznesenim zo dna 06.12.2017, &. k. 6Csp/133/2017-41, sud
platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

7. Diia 08.02.2011 uzavrel zalobca ako poistitel s poSkodenym E. R., F.. XX XX.XXXX, T. F. XXXX/
XX, R. ako poistnikom poistnt zmluvu pre nehnutelnosti, domacnost’ a zodpovednost' ¢. 8300077488.
Predmetom poistenia bol byt nachadzajuci sa vo R. F. K.. F. XXXX/XX. Poistenie sa vztahovalo na
poistné nebezpeclenstvo povoden a zaplava.

8. Zo zapisu o Skode na majetku zo dfia 15.07.2014 mal sud preukazané, ze dfia 09.07.2014 doslo
ku 8kode na predmete poistenia, ktorej priinou bolo zaplavenie od suseda na 3. H., T. C.. XX. Boli
poskodené kuchyria a WC. V popise udalosti pri€iny vzniku poistnej udalosti je uvedené: Manzelka po
navrate z prechadzky zistila, Ze teCie voda z vy38ieho poschodia cez strop v kuchyni a WC. Zistila, Ze
suseda prala a odpadovu hadicu nechala na zemi a tym zacala vytapat. Na zamedzenie vac¢sich skéd
museli zastavit centralny privod vody, nakolko suseda spala a nemohli ju zobudit. Bola opita.

9. Z potvrdenia o vykonanej transakcie mal sud preukazané, Ze Zalobca dfia 18.07.2014 poukézal
poskodenému E. R. sumu 159,72 € za ucelom likvidacie poistnej udalosti, vyplata $kody.

10. Predzalobnou vyzvou zo dnia 26.03.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy 159,72 € v
lehote 10 kalendarnych dni od doru&enia vyzvy. Zasielka bola vratena Zalobcovi dfia 22.04.2015.

11. Z &iasto&ného vypisu z A. C.. XXXX vytvoreného cez katastralny portal pre katastralne Gzemie Vrutky
mal sud preukazané, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom, v spoluvlastnickom podiely o R. 1. P.
B.,, T. C. XF. X H.I, R.R. XX, T. J. C.J. XXXX, H. F. H. C.. XXX.

12. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 813 ods. 1 OZ ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spbsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.
Podla § 11 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome je povinny na svoje naklady byt a nebytovy priestor v dome udrziavat v
stave spbsobilom na riadne uzZivanie, najma v€as zabezpecovat udrzbu a opravy. Je povinny konat' tak,
aby pri uzivani, udrziavani, zmenach, pri prenajati bytu alebo nebytového priestoru v dome, pripadne
jeho €asti a priinom nakladani s bytom a nebytovym priestorom v dome nerusil a neohrozoval ostatnych
vo vykone ich vlastnickych, spoluvlastnickych a spoluuzivacich prav.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome je povinny odstranit zavady a poSkodenia, ktoré na inych bytoch alebo
nebytovych priestoroch v dome alebo na spoloénych &astiach domu alebo spoloénych zariadeniach
domu alebo prislusenstve spésobil sdm alebo osoby, ktoré jeho byt alebo nebytovy priestor uzivaju.
Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vy$3ia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky<https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101>) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobe vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukéazanu jej dévodnost. Z predloZzenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze Zalobca ako poistitel uzavrel s poSkodenym ako poistnikom poistnt zmluvu, ktorej
predmetom bolo poistenie bytu. Sud mal nesporne preukazané, Ze konanim Zalovaného, resp. oséb,
ktoré jeho byt uzivali bola spbdsobena Skoda na byte, ktory bol poisteny u Zalobcu. KedZe Zalobca
poskytol poSkodenému poistné plnenie v celkovej vySke 159,72 €, v sulade s ust. § 813 ods. 1 OZ
presiel narok na nahradu $kody z po$kodeného na Zalobcu. Zalovany ako vlastnik bytu je povinny pri
jeho uzivani konat tak, aby nerusil a neohrozoval ostatnych vlastnikov pri vykone ich uzivacieho prava.
Inak zodpoveda za Skodu, ktoru porusenim tejto povinnosti spdsobil sdm alebo osoby, ktoré byt uzivaju.
KedZe zalovany v konani neprodukoval Ziadne dékazy, ktoré by popierali dévodnost uplatneného
naroku, sud Zalobnému navrhu vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
159,72 €. SuCasne zaviazal Zalovaného aj na uhradu uroku z omeskania, ktorého vySka je v sulade s
obd&ianskopravnymi predpismi, a to odo dia nasledujiceho po vrateni predzalobnej vyzvy Zalobcovi, ku
ktorému driu bol Zalovany preukazatelne v omeSkani s uhradou dihu.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



