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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravne;
veci zalobcu V. W., nar. XX. XX. XXXX, zastupeny JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, proti Zalovanej Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v konani
o zaplatenie 225,06 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢. k. 13C/64/2016 - 72 zo dna 10. oktébra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 179,60
Eur s 5,05 % Urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 179,60 Eur od 07.09.2015 az do zaplatenia v lehote
do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze zalovana j
e povinna nahradit Zalobcovi trovy prvoin§tanéného konania v rozsahu 59,60 %.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 179,60 Eur s 5,05 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 179,60 Eur od 07.09.2015 az do
zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok), v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok) a priznal Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 59,60 % (treti vyrok).

2. Z odbvodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca Zalobou Ziadal,
aby sud ulozil Zzalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 225,06 Eur titulom nahrady Skody spbésobenej
pri vykone verejnej moci podla zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.%). Z vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie zistil, ze Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Odbor kriminalnej
policie vo Zvolene uznesenim CVS: ORP-436/0EK-ZV-2012 zo diia 22. 05. 2014 vznieslo obvinenie
proti Zalobcovi pre zlo€in poSkodzovania veritela podfa § 239 ods.1 pism. a), ods.5 pism. a) Trestného
zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu JUDr. Lubomira Ivana podal staznost proti uvedenému rozhodnutiu. Krajska prokuratura
Banska Bystrica uznesenim €. k. 1Kpt 474/13/6600 - 8 zo dia 16. 06. 2014 zruSila uvedené uznesenie
a ulozila vySetrovatelovi OR PZ Zvolen, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Z odévodnenia uznesenia
Krajskej prokuratury Banska Bystrica vyplyva, Ze preskimanim citovaného rozhodnutia vySetrovatela
v kontexte s obsahom spisového materialu bolo zistené, ze s dévodmi uvadzanymi v staznosti je



potrebné sa s€asti stotoznit. Uznesenie o vzneseni obvinenia vydané v danej veci skutone trpi vadami
spocivajucimi v nedostato€nom odévodneni a v tomto smere je nepreskumatefné. Zo spisu OR PZ vo
Zvolene, OKP Zvolen CVS:ORP-436/0EK-ZV-2012 bolo zistené, Ze uznesenim CVS:ORP-436/0EK-
ZV-2012 zo diha 06. 11. 2014, pravoplatnym 16. 12. 2014 bolo trestné stihanie zastavené, nakolko skutok
nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Fakturou €. 1410059 zo dha 27. 06. 2014
vyfakturoval advokat JUDr. Lubomir lvan Zalobcovi za poskytnutie pravnych sluzieb v konani vedenom
OR PZ Zvolen pod sp. zn. CVS: ORP-436/0EK-ZV-2012 (1,5 Ukonu pravnej sluzby za prevzatie a
pripravu zastupenia a podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a 1x rezijny pausal)
celkovd sumu 225,06 Eur. Drfia 13. 03. 2015 JUDr. Lubomirovi lvanovi, advokéatovi, Dukelskych hrdinov
22, Zvolen, bola vyplatena suma 225,06 Eur od Zalobcu titulom uhrady faktary &. 1410059. Ziadostou
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdésobenej nezdkonnym rozhodnutim organov
verejnej moci pri vykone verejnej moci zo diia 16. 03. 2015 adresovanej Ministerstvu vnutra SR si Zalobca
uplatnil pravo na nahradu Skody vo vySke 225,06 Eur spésobenej uznesenim OR PZ Zvolen, OKP zo
dria 22. 05. 2014, CVS: ORP-436/0EK-ZV-2012, ktoré povazuje za nezakonné, pretoZe bolo zrusené
uznesenim Krajskej prokuratury Banska Bystrica €. k. 1KPt 474/13/6600-8 zo dia 16. 06. 2014. Na tato
Ziadost odpovedala Generalna prokuratura SR listom zo dia 26. 08. 2015, ktory prevzal pravny zastupca
Zalobcu dna 07. 09. 2015, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody povazZuje za
neddvodnu a z tohto dévodu predmetna ziadost bola odlozena.

3. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze zo skuto€nosti, Ze uznesenim
CVS:ORP-436/0EK-ZV-2012 zo difa 06. 11. 2014, pravoplatnym dfia 16. 12. 2014 bolo trestné stihanie
zastavené jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca nebol odsudeny za spachanie trestného &inu, prave naopak,
trestné stihanie bolo zastavené. Zodpovednost' Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
je objektivnou zodpovednostou. Zalobcovi vznikol narok na nahradu $kody predstavujlcej opravnene
vyuctované trovy pravneho zastipenia v tresthom konani advokatom JUDr. Lubomirom lvanom vo vyske
179,60 Eur, pricom sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ako k tejto sume dospel. Sud
prvej inStancie preto Zalobe vyhovel v €asti Zalovanej sumy vo vySke 179,60 Eur a uroku z omeskania
z nej priznaného od dbjdenia odpovede na Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku a v prevysujucej
Casti zalobu zamietol.

4. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v prvoindtanénom konani namietalo, Ze nie je organom
prislusnym konat' v mene $tatu z dévodu, Zze podfa § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom od 01. 01. 2013 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend organom verejnej moci podla
§ 3 ods. 1 kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky len v pripade, ak v trestnom
konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru
a prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora, priom uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo vydané na zdklade zavazného pokynu
Okresnej prokuratury Zvolen €. 3Pv 583/12/661-46 zo dnia 23. 04. 2014. Ministerstvo vnatra SR
poukézalo v tejto suvislosti na rozsudok Okresného sudu v Ziline &. k. 18C/194/2012 - 98 zo dia 14. 02.
2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/48/2013 zo dna 04. 07. 2013, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/135/2013 zo diia 26. 03. 2013 a uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo 500/2014 zo dna 24. 03. 2015. Na tieto argumenty sud prvej inStancie uviedol, Ze v
zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z. kona vo veci nahrady Skody Ministerstvo vnutra
SR, ak v tresthom konani $kodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ PZ, o je aj tento pripad,
a preto sud konal s MV SR ako orgdnom, ktory kona v mene $tatu.

5. O néroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“) podla pomeru Uspechu Zalobcu a Zalovanej, tak Ze ,priznava zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 59,60%".

6. Proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o Ciasto€nom priznani plnenia pozadovaného
Zalobou a proti tretiemu vyroku o naroku na nahradu trov konania podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalovana. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacila za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. d), f) a pism. h) C. s. p. t.j. z ddvodov, Ze konanie ma inu vadu, ktord ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ministerstvo



vnutra Slovenskej republiky sudu prvej inStancie vycitalo, Ze s jeho podrobne odévodnenou namietkou,
Ze nie je organom prislusnym konat' v mene Statu (Zalovanej) v tejto pravnej veci sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadal, uspokojil sa len s konstatovanim, ze podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z.z.
kona vo veci ndhrady Skody Ministerstvo vnutra SR, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatefl
alebo povereny organ PZ, a preto sud konal s Ministerstvom vnutra SR ako organom, ktory kona v mene
Statu, priCom nevzal vObec do uvahy druha &ast’ tohto zakonného ustanovenia, ktora znie: ,prokurator
nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefa Policajného zboru alebo povereného prisludnika
Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo vySetrovatel Policajného
zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru nekonal na zéklade zavazného pokynu prokuratora.”
Toto zdkonné ustanovenie je vetou zloZenou z dvoch podmienok spojenych predlozkou ,a“ t.j. musia
byt splnené kumulativhe. MV SR malo preto za to, Ze je prislusné na konanie len v pripade, ak su
splnené obe podmienky, t.j. Skodu spOsobil vySetrovatel alebo povereny prisluSnik PZ a su€asne je tu
dana podmienka, Ze prisludnik nekonal na pokyn prokuratora. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit,
nakolko ho povazuje za spravny a spravodlivy a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. K
odvolacej namietke Ministerstva vnutra SR uviedol, Ze zodpovednost Ministerstva vnutra SR nastupuje
vtedy, ak prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vydanému vysetrovatelom PZ a suc¢asne
nepodal obzalobu na prislusny sud, aby ten vo veci dalej konal. Druhym samostatnym dévodom
vzniku zodpovednosti MV SR je svojvolné konanie vySetrovatela PZ, ktory konal v rozpore s pokynmi
prokuratora, ktory vykonaval dozor na suladnost'ou konania s prisludnymi predpismi. Vyklad ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. b) zadkona €. 514/2003 Z.z. prezentovany Ministerstvom vnutra SR povaZuje za
nespravny a subjektivny, ma za to, ze obdive podmienky uvedené v zakone nemusia byt splnené
kumulativne.

8. Konanie pred sudom prvejindtancie zac¢alo 14. 03. 2016 za ucinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej aj ,O. s. p.“) a pokradovalo aj po nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C. s. p.“). Sud prvej indtancie reSpektujuc ustanovenie § 470 ods. 1, 2 C. s. p., podla
ktorého sa novy procesnopravny predpis pouzije aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti s tym, Zze pravne ucinky ukonov uskutoénenych pred nadobudnutim Gé&innosti tohto zakona
zostavaju zachované, prejednal a rozhodol vec uz podla ustanoveni C. s. p. Rovnako odvolanie Zalobcu
bolo podané na sud prvej indtancie uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku dna 18. 11. 2016.
Odvolaci sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 C. s. p. pri prejednani
odvolania aplikuje v zmysle prikazu § 470 ods. 1 C. s. p. ustanovenia tohto zakona.

9. V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dékazy a pri rozhodovani
bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie (§ 383 C. s. p.).

10. Podla § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

11. O tom, &i je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie rozhoduje odvolaci sud. Pokial povazuje
skutkové zistenia sudu prvej inStancie za spravne, dokazovanie neopakuje (podfa § 384 ods. 1 C. s.
p. zopakuje odvolaci sud dokazovanie len v pripade, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a potom vychadza zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktorym je podla § 383 C. s. p. viazany.

12. Z odvolacich dévodov vymedzenych v § 365 C. s. p. uplatnila Zalovana odvolaci dévod podfa §
365 ods. 1 pism. d) - konanie ma inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
blizSie vS8ak neSpecifikovala, v éom ma tato ina vada spocivat. Tento dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody
(8o nie je tento pripad). Dalej uviedla Zalovana ako odvolaci dévod ust. § 365 ods. 1 pism. f) - sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, opat’ v3ak
neSpecifikovala, aké nespravne skutkové zistenia ma na mysli a maju sa nachadzat v rozhodnuti
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud ma vzhladom na odévodnenie odvolania Zalovanej preto za to, Ze
relevantnym a $pecifikovanym je len jeden odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) - rozhodnutie
sud prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci spoCivajuceho v nespravnej



aplikacii ust. § 4 ods. 1 pism. b) zdkona &. 514/2003 Z.z. na spravne zisteny skutkovy stav, nakolko
podla odvolatela sud prvej inStancie nespravne v tomto konani urcil organ, ktory kona v mene Statu.

13. Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p.
len v rozsahu odvolania podfa § 379 C. s. p., z dévodu vymedzeného v odvolani podfa § 380 ods. 1 C. s.
p. dospel odvolaci sud k nazoru, Ze prvy vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej je vecne
spravny a je potrebné ho podfa § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Vo vyroku o trovach konania bol rozsudok
zmeneny podla § 388 C. s. p. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k dévodnosti uplatneného naroku na nahradu skody, na tieto v celom rozsahu
poukazuje a na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu
udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a vec spravne pravne posudil.

14. Ministerstvu vnutra SR mozno dat za pravdu v tej €asti jeho odvolacej argumentacie, Ze vo veci
nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z,
je na to, aby bolo organom prislusnym konat v mene $tatu, potrebné naplnenie zakonnej podmienky
uvedenej v uvode ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z.z., t.j. v trestnom konani Skodu spésobil
vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, pri¢om tato skuto¢nost
bola v konani preukdzana. AvSak odvolaci sud je toho nazoru, Zze postacuje, ak s touto podmienkou
je kumulativne splnena len jedna z dvoch podmienok uvedenych pod bodmi 1. a 2. ust. § 4 ods. 1
pism. b) zadkona ¢&. 514/2003 Z.z., t.j. bud podmienka, Ze prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej
veci obzalobu prisluSnému sudu alebo podmienka, Ze vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny
prisludnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora. Vyklad prezentovany
Ministerstvom vnuatra SR by bol spravny len v tom pripade, ak by aj podmienky uvedené v bodoch 1. a
2. boli spojené spojkou ,a“. V tomto pripade bola s podmienkou, Ze nezakonnym uznesenim o vzneseni
obvinenia vydanym vy$etrovatelom PZ bola spdsobena Skoda kumulativne splnena podmienka uvedena
v bode 1. ust. § 4 ods. 1 pism. b) zadkona &. 514/2003 Z.z., t.j. prokurator nezamietol staznost’ proti
uzneseniu vySetrovatela PZ (nakolko jej vyhovel, napadnuté uznesenie zrusil a uloZil vySetrovatelovi
PZ vo veci znova konat' a rozhodnut) a nakofko napokon bolo trestné stihanie v pripravhom konani
zastavené, nepodal ani obZalobu v trestnej veci. Preto je bez pravneho vyznamu, Ze nebola naplnena
aj podmienka uvedena v bode 2. ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., t.j. je bez pravneho
vyznamu, Ze v tomto pripade vySetrovatel PZ konal na zaklade zavdzného pokynu prokuratorky
Okresnej prokuratury vo Zvolene.

15. Pokial ide o rozhodnutia uvedené Ministerstvom vnutra SR vo vyjadreni k Zalobe na podporu jeho
argumentacie, tieto sice v sebe obsahuju citaciu ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z.z. a
rieSia otdzku, ktory organ kona v mene $tatu pri kompetenénom spore medzi Ministerstvom vnutra SR
a Generalnou prokuratirou SR, avSak nie v suvislosti, ktord namieta Ministerstvo vnutra SR v tomto
spore. Uvedené rozhodnutia sa totiz zaoberaju otazkou, ktora pravna norma sa ma pouzit, ak nezakonné
rozhodnutie bolo vydané pred 31. 12. 2012, &i ust. § 4 ods. 1 pism. b) v zneni u€innom do 31.12.2012
alebo v zneni u&innom od 01. 01. 2013, avSak nezaoberaju sa otazkou, & postaCuje na prislusnost
Ministerstva vnutra SR konat' v mene &tatu vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. splnenie len jednej z dvoch podmienok uvedenych
v bodoch 1. a 2. ust. § 4 ods. 1 pism. b) zdkona &. 514/2003 Z.z. kumulativne s podmienkou uvedenou
na zaCiatku ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z. NavySe z rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/48/2013 z 04. 07. 2013 vyplyva, Ze v danej pravnej veci sa rieSila skutkovo
ina situacia, pretoze prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ a podal obzalobu v
trestnej veci prislusnému sudu a nebolo ani preukazané, Ze vySetrovatel alebo povereny prislusnik PZ
nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora, teda nebola splnena ani jedna z dvoch podmienok
uvedenych v bodoch 1. a 2. ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z.z.

16. Podporne odvolaci sud uvadza, Ze prislusnost’ Ministerstva vnutra SR konat v mene $tatu v tejto
pravnej veci vyplyva aj z ust. § 4 ods. 1 pism. m) zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko pésobnost na useku
trestného konania v &tadiu pripravného konania vykonavaju dva organy verejnej moci - vySetrovatel,
resp. povereny prislusnik PZ spadajici pod Ministerstvo vnutra SR a dozorujuci prokurator podliehajici
Generalnej prokurature SR, Skoda bola spdsobena nezdkonnym rozhodnutim vydanym v pripravhom
konani, pricom v zmysle uvedeného zadkonného ustanovenia je v takom pripade rozhodujuce pre



uréenie organu prisluSného konat' v mene $tatu, na ktorom organe verejnej moci bola podana Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody a tato bola podana na Ministerstve vnutra SR, ktoré
ju nasledne postupilo na vybavenie Generalnej prokuratire SR, ktora na Ziadost odpovedala.

17. Sud prvej inStancie rozhodol v rozsudku o naroku Zalobcu na nahradu trov konania podla pomeru
jeho uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.) nevykonatefnym vyrokom, v
ktorom neuviedol vo¢i komu ma Zalobca narok na nahradu trov konania v rozsahu 59,60 % (porovnaj
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/41/2016 zo dha 25. 05. 2017). Zmena
vyroku rozhodnutia sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania suvisi s nespravne formulovanym
vyrokom, v ktorom absentoval Udaj o osobe povinnej nahradit trovy konania Zalobcovi. Obsahovo ide o
totoZné rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p. V tejto €asti bol rozsudok sudu
prvej inStancie zmeneny podla § 388 C. s. p.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, pretoze v odvolacom konani bol plne uspesny.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.);

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



