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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Andreou Novotnou v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so
sidlom Brno, Zabrdovice, Prikop 843/4, Ceska republika, ICO: 043 55 211, zasttipeného JUDr. Barborou
Korenecovou, advokatkou, so sidlom Malinovo, Sine¢na 765/3 (oznamena adresa na doru€ovanie:
Bratislava, Pribinova 25), proti Zzalovanej: C. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. T., (adresa bydliska
uvedena v zalobe: K. T., J. H. XXXX/X), o zaplatenie sumy 262,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinn & zaplatit Zalobcovi sumu 250,- eur, dalej trok z omes$kania vo vyske 5,05 %
rone zo sumy 350,- eur od 20.12.2014 do 09.01.2015 a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 250,- eur od 10.01.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 92 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 13.11.2017, dorugenou tunaj$iemu sudu diia 22.11.2017, sa Zalobca prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 250,- eur, dalej roku z omeskania
vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 350,- eur od 20.12.2014 do 09.01.2015, uroku z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 250,- eur od 10.01.2015 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vy3ke 12,- eur a
nahrady trov tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, e v désledku cezhraniénej fuzie, zlG&enim obchodnej spolognosti
MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Brno, Zabrdovice, PFikop 834/4, Ceska republika, ICO: 043 55
211, ktord v rdmci cezhrani¢nej fuzie zmenila svoju pravnu formu na eurdpsku akciovu spolo€nost
MINIHOTOVOST, SE (nastupnickd spolognost) a obchodnej spolo¢nosti MINIHOTOVOST, a.s.
(zanikajuca spolo&nost), so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 852 453, v postaveni pri
cezhrani¢nej fuzii, doslo ku zlu€eniu nastupnickej spoloCnosti a zanikajucej spolo¢nosti, pri¢om
zanikajuca spolo¢nost zanikla bez likvidacie a jej imanie preslo na nastupnickd spolo&nost. Zalovana
sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk registrovala a poZiadala Zalobcu o poskytnutie
uveru vo vy8ke 350,- eur. Pri registracii uviedla svoje udaje: C. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. T., J. H. 3.
Pri registracii a odoslani Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovana zaroven potvrdila, Ze suhlasi so zmluvou
o uvere, ako aj véeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU") a zaroven potvrdila, Zze
Udaje, ktoré Zalobcovi ako veritelovi poskytla, su pravdivé a Uplné. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXX zo dna 14.11.2014, uzatvorenej podla zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diznikovi uver vo vySke 350,-



eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit’ spolu s celkovymi ndkladmi spojenymi s iverom vo vySke 100,-
eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 450,- eur, a to do 28 dni odo dia poskytnutia Uveru. V zmysle zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX su celkové naklady spojené s uverom tvorené vyluéne odplatou, o
predstavuje sumu 100,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle
uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, stal sa jej dlh diilom 12.12.2014 splatnym. V zmysle ¢&l. 18
VPPU veritel je opravneny upozornit spotrebitela na omeskanie so splatkou Gveru, a to bud e-mailom
alebo sms spravou alebo pisomne. Veritel je opravneny pozadovat' od spotrebitefa vo forme zmluvnej
pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu s upomienkou vo vyske 3,- eura za kazdu upomienku.
Zalobca vyzyval Zalovanl na Ghradu jej zavézku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS-
sprav alebo emailov, na ktoré nereagovala a telefonicky sa mu s fiou nepodarilo skontaktovat. Zaslané
boli 4 upomienky v stlade s VPPU a tym vznikla Zalovanej povinnost uhradit Zalobcovi 12,- eur za
zaslané upomienky. Dia 09.05.2016 bola Zalovanej zaslana pisomna vyzva na uhradu dlhu. Zalovana
ku diu podania Zaloby uhradila dfia 09.01.2015 &iastku vo vyske 100,- eur. Uplatneny urok z omeskania
Zalobca oddvodnil poukazom na § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a na nariadenie vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

3. Zalovana sa k zalobe, ktoré jej bola doruéena dia 27.12.2017, nevyjadrila.

4. Sud narok uplatneny podanou Zalobou posudil ako narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe
pri uzatvarani a plneni zmluvy pravny predchodca Zalobcu - spoloénost MINIHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 852 45, ako veritel, konala v rdmci predmetu svojej obchodne;
alebo inej podnikatelskej €innosti, teda vystupovala ako dodavatel podla § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a naopak Zalovana, ako fyzicka osoba, takto nekonala, teda bola spotrebitefom podfa § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

5. Vzhladom na toto posudenie sud v danej veci pouzil procesné ustanovenia §§ 290 az 300 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

6. Sud vo veci podla § 297 pism. a) CSP na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie, kedze v
danej veci iSlo iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
(kedZe sa Zalovana k Zalobe napriek vyzve sudu uznesenim €.k. 10Csp/82/2017-27 zo dha 21.12.2017
nevyjadrila, sud s poukazom na § 151 ods. 1 CSP povaZoval skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe za
nesporné) a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySovala 1.000,- eur.

7. S poukazom na § 219 ods. 3 CSP sud oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli a webovej stranke sudu dha 17.01.2018, ked &as verejného vyhlasenia rozsudku bol uréeny na
den 24.01.2018 0 9.00 hod.

8. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov pripojenych k Zalobe, ked iné dokazy navrhnuté
neboli a pre rozhodnutie vo veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat iné dokazy, ktoré Zalovana
ako spotrebitel nenavrhovala (§ 295 CSP).

9. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu -spolo¢nostou
MINIHOTOVOST, s.ro., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 852 453, ako veritefom (tato
spolo¢nost bola diiom 15.11.2016 vymazand z obchodného registra v désledku jej cezhrani€ného
zlu€enia so Zalobcom ako nastupnickou spolo€nost'ou) a Zalovanou, ako diznikom, bola dfia 14.11.2014
uzatvorend zmluva o uUvere €. XXXXXX prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikécie, ktorej
neoddelitelnou sucastou boli VPPU, k omu do$lo po registracii Zalovanej na webovej stranke
www.minipozicka.sk a jej Ziadosti o poskytnutie uveru 350,- eur. Veritel poskytol Zalovanej uver
(oznaCeny v zmluve ako kratkodoby a bezucelovy) vo vySke 350,- eur (bezhotovostne odpisanim
uvedenej sumy z uctu veritelfa a jej pripisanim na v elektronickej Ziadosti Zalovanej oznaleny ucet
Zalovanej) splatny do 28 dni odo dfia jeho poskytnutia na ucet veritela Specifikovany na webovej stranke.
Zalovana sa zaviazala vratit' veritelovi celkovo 450,- eur, priSom suma 100,- eur mala predstavovat
celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom tvorené vyluéne odplatou. Zmluva bola uzatvorena na
dobu urcitu - do splnenia prav a povinnosti z nej vyplyvajucich. Vyska RPMN bola uvedena vo vyske
2430,96 % a vySka priemernej hodnoty RPMN bola uvedena vo vyske 11,31 % (uvedené pre ostatné
spotrebitelské uvery vo vySke do 1.500,- eur so splatnostou od 3 do 6 mesiacov).



10. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze z takto poskytnutého Uveru Zalovana veritelovi uhradila len
Cast, a to dfia 09.01.2015 sumu 100,- eur.

11. KedZe, ako je uz vy3Sie konStatované, uplatneny narok predstavuje narok vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy, sa na dany zavazkovy vztah okrem ustanoveni Obgianskeho zékonnika (§ 53 a
nasl.) a ustanoveni zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov (so zretefom na spdsob uzatvorenia zmluvy - § 2 tohto zdkona)
vztahuju aj niektoré ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a
pdzitkach pre spotrebitefov v zneni tginnom v éase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Len niektoré
ustanovenia ZoSU sa pouziju preto, lebo v danom pripade i$lo o uver, ktory sa mal splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace, a preto sa takyto Gver s poukazom na § 1 ods. 3 pism. |) ZoSU nepovazuje
za spotrebitel'sky Gver podla ZoSU. Napriek tomu sa v8ak na dany vztah zaloZeny Gverovou zmluvou
vztahuju s poukazom na § 24 ods. 1 ZoSU tie ustanovenia daného zékona, ktoré su vyslovne uvedené
v tomto ustanoveni. Medzi ne patri aj ustanovenie § 9 ods. 1, 2 ZoSU, ktoré upravuje nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a ustanovenie § 11 ZoSU upravujuce ddsledky porugenia povinnosti veritefom
pri uzatvarani zmluvy.

12. Sud preto s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU konétatuje, Ze predmetny Gver je potrebné
povazovat’ za Uver bez urokov a bez poplatkov, kedZe Uverova zmluva neobsahuje vSetky zdkonom
stanovené nalezitosti, ktorych nedostatok je sankcionovany bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého Uveru (ide o nedostatok ktorejkolvek z naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k),
r)ay) ZoSU).

13. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU vyZaduje o.i. uvedenie aj terminu konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru. V tomto pripade konkrétny termin, pod &im mozno chapat uvedenie konkrétneho
datumu splatnosti uveru (uvedenie konkrétneho diia, mesiaca a roku) v Uverovej zmluve uvedeny
nie je. V Uverovej zmluve je uvedené akurat to, Ze Uver mala Zalovana splatit do 28 dni od jeho
poskytnutia, pri€om veritel' sa jej zaviazal uver poskytnut do 2 pracovnych dni od uzatvorenia zmluvy.
Takéto dojednanie fakticky nuti spotrebitela vypo itat' si konkrétny termin (datum), ku ktorému sa ma
stat aver splatnym.

14. Sud tieZz konstatuje danost' aj dalSieho dévodu bezurognosti a bezpoplatkovosti daného uveru z
dévodu uvedeného v § 11 ods. 2 druhé a tretia veta ZoSU v spojeni s § 7 ods. 1 a § 24 ods. 1 ZoSU.
Z averovej zmluvy a VPPU predloZenych Zalobcom nevyplyva, Ze by si veritel splnil svoju povinnost
podla § 7 ods. 1 ZoSU, a to povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej ako
spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. Hrubé poruSenie povinnosti Zalobcu ako veritela vyplyvajucej
mu z ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU spésobuje s poukazom na § 11 ods. 2 druh& veta ZoSU opét ten
nasledok, Ze sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

15. S poukazom na uvedené je preto Zalovana povinna vratit Zalobcovi len to, o na zaklade Gverovej
zmluvy od veritela obdrzala (Uver bol poskytnuty vo vySke 350,- eur), po odpogitani Eiasto¢nej uhrady
zo strany zalovanej diia 09.01.2015 vo vySke 100,- eur, teda Zalovana je povinna vratit' Zalobcovi len
sumu 250,- eur. Zalobca si pritom ani neuplatfioval dohodnuté ,navysenie“ vo forme ,odplaty” vo vyske
100,- eur, vedomy si zrejme nedostatkov zmluvy, ked nebolo sporné, Ze Zalovana veritefovi doposial z
daného zavazku uhradila len sumu 100,- eur.

16. Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov sud priznal Zalobcovi aj uplatneny zakonny urok z omeskania
tak, ako je uvedené v &asti |. vyroku tohto rozsudku, zohladfujuc Eiasto&nu Uhradu zo strany Zalovanej
dria 09.01.2015 vo vyske 100,- eur, priCom

po¢nuc diiom 20.12.2014 uz bola Zalovana nepochybne v omeskani so splnenim svojho zavazku.

17. Vo zvy3Snej Casti, teda ohladne zaplatenia sumy 12,- eur, sud z dévodu konStatovanej bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru Zalobu ako nedévodnu zamietol. V takom pripade Zalobca totizto nema narok ani
na zaplatenie akychkolvek poplatkov, ktoré si Zalobca uplatnil ako pausalnu nahradu nakladov spojenych
s upomienkami v celkovej vyske 12,- eur (4 upomienky, kazda po 3,- eurd) s poukazom na &l. 18. VPPU.



18. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP tak, Ze priznal
Zalobcovi proti Zalovanej narok na ich ndhradu v rozsahu 92 %. Predmetom konania bola Zalovana suma
262,- eur (250,- eur zostatok uveru + 12,- eur zmluvna pokuta), dalej urok z omeskania vo vyske 5,05
% roc¢ne zo sumy 350,- eur od 20.12.2014 do 09.01.2015 , ktory po vycisleni predstavuje sumu 1,01
eur a urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 250,- eur od 10.01.2015 do zaplatenia, ktory
po vycisleni ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 38,42 eur. Predmetom konania tak bola so
stavom ku dfiu vyhlasenia rozsudku celkova suma 301,43 eur. Zalobca mal vo veci Uspech ohladne tej
Casti predmetu konania, ohfadne ktorej bolo Zalobe vyhovené, teda ohladne zaplatenia sumy 289,43
eur (250,- eur + vyCisleny urok z omeSkania v celkovej vyske 39,43 eur), ¢o predstavuje k celkovému
predmetu konania 96 %-ny Uspech. Naopak Zalovana mala uspech ohladne tej Casti predmetu konania,
ohladne ktorej bola Zaloba zamietnuta, teda ohladne zaplatenia sumy 12,- eur, o k celkovému predmetu
konania predstavuje 4 %-ny Uspech. Pomer uspechu Zalobcu a Zalovanej bol tak 96 % ku 4 %-am,
teda rozdiel predstavuje 92 %, ktory je Cistym Guspechom Zalobcu. Preto sud v takomto rozsahu priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O konkrétnej vySke priznanych trov sud s poukazom na § 262
ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



