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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobkyne: W..
Y. C., N.. XXX XXXX, A. S. XX, A., proti zalovanym: X/ J.. K. W., N.. XX.X.XXXX, A. S. XX, A., zast.
Advokatska kancelaria JUDr. lvan Syrovy s.r.o., Kadnarova 83, Bratislava za ucasti intervenienta na
strane zalovanej 1/: Okresny Urad Bratislava, katastralny odbor, Ruzova dolina 27, Bratislava, 2/ Mestska
Casti Bratislava - Nové mesto, Junacka 1, Bratislava, o ur€enie neplatnosti nadobudnutia vlastnictva,
na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 17. maja 2016 ¢.k. 19C 34/2012-328
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej 1/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanému 2/ a intervenientovi na strane Zalovanej 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia,
Ze nadobudnutie vlastnickeho prava k samostatne stojacej garazi na parcele ¢. XXXX/X so supisnym
Cislom XXXXX povolenim vkladu do listu vlastnictva &. XXXX katastralneho uzemia M. vlastnicky
- Zalovanej 1/ je neplatné, ktoru Zalobu Zalobkyha oddvodnila tym, Ze je vyluénou vlastni¢kou a
stavebnikom objektu dvojgaraze postavenej na parc. €. XXXX/X so supisnym &islom XXXXX a XXXXX,
Cislom polozky vykazu zmien XXXX/XX bolo v liste vlastnictva €. XXXX k.u. M. Zalovanej 1/ zaevidované
rozhodnutie starostu B.-XXXX/XXXX-X zo dfia 15.8.2005, hoci tdto nebola stavebni¢kou ani vlastnickou
predmetnej stavby. Zalovana 1/ tak podla nej nadobudla vlastnictvo ku dvoj-garaZi neplatne v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika, pretoze tymto nezdkonnym vyvlastnenim doslo k nadobudnutiu vlastnictva
k jednej z garazi, hoci vlastnictvo k nej Zalovanej 1/ neprinalezi a to nadobudla v rozpore so zakonom.
Nezakonnym vyvlastnenim oporného muru, obvodového muru garaze a obvodového muru bytovej Casti
vznikol v evidencii nehnutefnosti taky pravny stav, Ze Zalovanu 1/ opravriuje k vykonu vlastnickych prav,
ktoré chce vyuzit a stavbu garaze a predchadzajucu stavbu chce zburat. Naliehavy pravny zaujem na
uréovacej Zalobe oddvodnila tym, Ze dany stav je mozné napravit' len ur€ovacou Zalobou v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p. a usporiadat tak vlastnicke vztahy v katastri nehnutelnosti uréenim, ¢i tu vztah alebo
pravo k redlne nedelitelnej nehnutelnosti je alebo nie je a komu patri. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit
Zalovanej trovy pravneho zastupenia na ucet jej pravneho zastupcu vo vyske 615,12 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.



2. Konétatoval, Ze vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 16.4.2013 €.k. 19C 34/2012-111, ktorym pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dria 30.9.2013 sp. zn. 4Co 395/2013-170, 4Co 396/2013 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zo dna 16.4.2013 ¢.k. 19C 34/2012-111 a napadnuté uznesenie zo dfia 5.4.2013
C.k. 19C 34/2012-104 zrusil a vec mu vratil na daldie konanie z dévodu, Zze napadnutym uznesenim
nepripustil, aby do konania vstupili Mestska Cast’ Bratislava - Miestny urad Bratislava - Nové Mesto,
Junacka 1, Bratislava ako Zalovaného 2/ s odbévodnenim, Ze z podania Zalobkyne je zrejmé, Ze
poZadovala na strane zalovaného pripustenie vstupu Miestneho Uradu Bratislava - Nové Mesto, teda
subjekt, ktory nema spdsobilost byt u€astnikom konania, proti ktorému uzneseniu Zalobkyrna podala
odvolanie, ¢o sud prvého stupfia skonstatoval aj v zapisnici o pojednavani zo diia 16.4.2013 a napriek
tomu bez vy&kania pravoplatnosti napadnutého uznesenia na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok, ktoré
procesné pochybenia mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €o zakladalo dévod pre zruSenie
napadnutého rozsudku aj uznesenia podla § 221 ods. 1 pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.“), ucinného do 30.6.2016, ked proti uzneseniu o nepripusteni dalSieho u¢astnika do konania
je pripustné odvolanie a az po pravoplatnosti tohto uznesenia bolo mozné pokracovat v konani. Navyse
sud prvej inStancie rozhodol bez odstranenia vad podania Zalobkyne v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p., ked
Z jej podania zo dria 20.3.2013 nebolo zrejmé presné oznacenie fiou navrhovaného subjektu, ktorého
vstup do konania navrhovala pripustit, ked v iom uviedla ako navrhovaného Zalovaného 2/ Mestska ¢ast
Bratislava - Nové Mesto Miestny urad Bratislava - Nové Mesto, a aZ po upresneni oznacenia ucastnika,
ktorého vstup do konania Zalobkyra navrhuje pripustit znova o jej navrhu rozhodnut. Z tychto dévodov
odvolaci sud napadnuté uznesenie, ako aj napadnuty rozsudok ako nespravne a pred€asne vydané
podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom ulozil sudu
prvej inStancie riadit sa vys8ie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) a znova po
upresneni Zalobkyriou oznacenia ucastnika, ktorého vstup do konania ako zalovaného 2/ navrhovala,
rozhodnut’ a nasledne po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia rozhodnudt vo veci samej.

3. Viazany tak vy3Sie uvedenym uznesenim odvolacieho sudu sud prvej inStancie odstranil vytykané
procesné vady a uznesenim zo dha 8. oktébra 2015 €.k. 19C/34/2012-255 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30. novembra 2015 ¢€.k. 4Co 543/2015-275 pripustil do konania
dalSieho ucCastnika na strane Zalovaného Mestska Cast Bratislava - Nové Mesto, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 3.11.2015.

4. Uviedol, Ze predmetom Zaloby je narok Zzalobkyne o urenie, Ze nadobudnutie vlastnictva Zalovanej
1/ k nehnutelnosti je neplatné, ktoré na pojednavani 17.5.2016 doplnila o to, Ze v tomto konani
chce preukazat absenciu legitimnosti evidencie vlastnickeho prava garaze Zalovanej 1/ do katastra
nehnutelnosti, nakolko st poznadené nezakonnostou. Zalobkyfia povaZzovala tento zapis za neplatny,
pretozZe Cast z tychto nehnutelnosti je v jej vlastnictve a teda sa domaha touto Zzalobou toho, Ze Zzalovana
1/ nelegitimnym zapisom gardZe do katastra nehnutelnosti zasiahla do jej vlastnictva, nedomaha
sa v8ak v tomto konani odstranenia tejto stavby. Podla nazoru Zalobkyne, ak sud takémuto navrhu
vyhovie, musi potom kataster nehnutelnosti dat do pravneho stavu priebeh pravnej hranice medzi
pozemkami UCastnikov konania v sulade s vytyCovacou dokumentaciou pravnej hranice, ktoré si
objednala Zalovana a tato bola organickou sugastou zavkladovania vlastnickeho prava Zalovanej,
ktoré nadobudla darovacou zmluvou po svojich starych rodigoch. Zalovana 1/ podla nej nepreukazala
vlastnictvo k stavbe garazi ani k pozemku, majetkovu podstatu k pozemku parc.&. XXXX/X, ktory jej
pravny predchodcovia manzelia B. kupili v roku 1963 a jeho vymera bola 70 m. Katastralny urad
bezdbévodnym spésobom polozkou vykazu zmien €. XXX/XX pridal do vymery 12 m2 bez pravnych listin z
dovodu, aby ziskala Zalovana 1/ vlastnictvo k opornému muru, na ktorom stavba garaze stoji. Darovacou
zmluvou stari rodicia Zalovanej v roku 1996 previedli na svoju vnucku viac prav ako nadobudli, ¢o je
nezakonné.

5. Zalovana Ziadala Zalobu Zalobkyne zamietnut z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu,
nakolko Zalobkyfa nespifia vecnl legitiméciu v spore, pretoZe nie je dotknutou osobou, jej pravne
postavenie by sa rozhodnutim sudu nezmenilo. Uviedla, Ze stavba garaZe stoji a domahat sa vlastnictva
k nej mdze iba subjekt, ktory by tvrdil, Ze on je vlastnik a nie Zalovana. Nadobudla vlastnictvo ku garazi
darovacou zmluvou hoci tato stavba v katastri nehnutelnosti nebola evidovana, nakofko bola postavena
pred rokom 1976 a zapis vlastnictva sa mohol realizovat aj bez kolaudaéného rozhodnutia po rozhodnuti
o uréeni supisného Cisla. Naviac sa stavba realizovala so suhlasom Zalobkyne, ¢o vyplyva z uzatvorenej
Dohody o podmienkach vystavby garazZe zo dfia 11.7.1973.



6. Zalovana 2/ Mestska &ast Bratislava - Nové Mesto Ziadala zalobu zamietnut dévodiac tym, Ze nebola
nikdy vlastnikom ani spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti, o ktoru sa spor vedie, nevykonavala spravu na
tejto nehnutelnosti v zmysle zakona o majetku obci, rozhodnutie o uréenie supisného E&isla bolo vydané
na zaklade Ziadosti Ziadatelky, teda Zalovanej 1/, a toto rozhodnutie je verejnou listinou, na zaklade
ktorej prislusna sprava katastra vykonala zapis stavby - garaZe do katastra nehnutelnosti.

7. Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, ako vedlajdi u€astnik na strane Zalovanej (teraz
intervenient) uviedol, Ze Zalovana 1/ nadobudla nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX k.U M. na zklade
darovacej zmluvy tak, ako boli popisané v znaleckom posudku &. 94/96 J.. F. S., znalca z oboru
stavebnictvo - ocefiovanie nehnutelnosti, ktory tvoril neoddelitefnu suast’ darovacej zmluvy, kde okrem
inych listin bolo i rozhodnutie OV-UP-327-1203/72/75-Pk-26 zo dha 28.2.1975, a teda na zaklade tejto
listiny bola predmetom ocenenia aj gardz. V tom &ase preto bol vykonany zépis zmenou &. XXX/XX
bez zaevidovania predmetnej garaze z dévodu nedoloZenia listiny potrebnej k zapisu nezaevidovane;j
stavby, t.j. rozhodnutie o ur€eni supisného €&isla. Na z&klade rozhodnutia vydaného Mestskou Castou
Bratislava - Nové mesto €. B.-XXXX/XXXX-X zo dna 15.8.2005 zapisala stavbu s.&. XXXXX na parc.
€. XXXX/X na LV &. XXXX. bol vykonany zapis do operatu katastra nehnutelnosti zmenou €. XXXX/XX.
K dévodu zruSenia predchadzajuceho rozhodnutia spravneho organu sa vyjadrit nemdze a pri zapise
listin do operatu katastra nehnutefnosti pini v zmysle zakona iba evidenénu funkciu v zmysle § 5 ods.
2 katastralneho zakona.

8. Z listinnych dbkazov mal sud prvej inStancie preukazané, Zze Zalovana 1/ je vedena v katastri
nehnutelnosti Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu €. XXXX zo dha 22.8.2011 ako vyluéna
vlastnika nehnutelnosti parcely XXXX,/., XXXX/X, XXXX/X a parc. €. XXXX/X a garaze na pozemku &.
XXXX/X o vymere 17 m2 - zast. plochy, k.u. Bratislava s titulom nadobudnutia darovacou zmluvou, ktorej
vklad bol povoleny pod &. M.-XXX/XX zo dfia 21.8.1997 a aj ziadost'ou a rozhodnutim €. B. - XXXX/XXXX.

9. Vyvodil, Ze v prejednavanej veci ide nesporne o Zalobu v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p., pri
rozhodovani o ktorej je v prvom rade potrebné skumat a zaoberat' sa existenciou naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na takomto uréeni. Uviedol, Ze Zalobkyna naliehavy pravny zdujem na pojednavani
pred sudom odévodnila tym, Ze ak by bola v tomto spore Uspesna, stavba garaze, ktorej Zalovana nie
je vlastni€kou ani stavebnickou, by sa musela dat do pravneho stavu a museli by ju oslovit, pretoze
tato je Ciasto€ne postavena na jej pozemku a ako sa zistilo nema vlastny obvodovy mur. Prezentovala
svoj zaujem na tom, aby sa zistil skuto€ny vlastnik, ktory potom bude povinny podielat sa na nakladoch
spojenych s jej odstranenim a nahradou Skody, lebo je nepovoleny uzivatel jej stavby. Podla nazoru
Zalobkyne, ak sud takémuto navrhu vyhovie, musi potom kataster nehnutefnosti dat do pravneho stavu
priebeh pravnej hranice medzi pozemkami u€astnikov konania v sulade s vyty€ovacou dokumentaciou
pravnej hranice, ktoré si objednala Zalovana a tato bola organickou sucastou zapisu vlastnickeho prava
Zalovanej do katastra nehnutefnosti, ktoré nadobudla darovacou zmluvou po svojich starych rodi¢och.

10. Konstatoval, Zze podla § 80 pism. c./ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o ureni, i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Z citovaného ustanovenia O.s.p. vyplyva, Ze pri Zalobach o ur&enie, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je, alebo nie je, nevyhnutnou podmienkou, ktort sud musi v takomto pripade skumat, aby mohol
v merite veci rozhodnut, je existencia naliehavého pravneho zdujmu na Ziadanom urceni. Tvrdit' a
preukazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu, je povinny Zalobca.
Urovaciu Zalobu mdézZe podat’ ten, kto ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni proti
Zalovanému. Naliehavy pravny zaujem je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo
Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. To znamena, Ze u
Zalobcu musi ist bud’ o pravny vztah, i pravo existujuce, alebo o taku jeho procesnu, ¢i hmotnopravnu
situaciu, ktorej by objektivne v uz existujicom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje
neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. Predpokladom Uspesnosti Zaloby o uréenie,
¢i tu pravo je alebo nie je (ur€ovacej Zaloby), su po pravnej stranke skuto€nosti, & ucastnici maju
vecnu legitimaciu a &i na pozadovanom uréeni maju naliehavy pravny zaujem. Vecnou legitimaciou v
konani o ur€enie, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma ten, kto je u€astnikom pravneho
vztahu alebo prava, o ktorom sa v konani jedna alebo ktorého pravnej sféry sa pravny vztah alebo
pravo tyka. Naliehavy pravny zaujem na urenie je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo
ohrozené pravo navrhovatela alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym;



Zaloba domahajuca sa urenia spravidla nemédze byt opodstatnena tam, kde sa da zalovat na splnenie
povinnosti.

11. Vyslovil, Ze zakladnou podmienkou dévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej Uspesnosti uréovacej
Zaloby podla § 80 pism. c) O.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni.
Ide o pravny zaujem navrhovatela, ktory musi byt podla zakona kvalifikovany, a teda naliehavy.
Posudenie naliehavého pravneho zdujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti.
Pre Zalobkyriu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokézat’ skutonosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni, ¢o je jedna z podmienok na to, aby sud mohol
v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Nepreukazanie nedostatku naliehavého pravneho zaujmu bez
dalSieho dokazovania vo veci samej v €ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho navrhu.
Je teda nutné, aby tento naliehavy zaujem jestvoval nielen v ase rozhodovania sudu prvého stupiia,
ale aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu.

12. KedZe v prejednavanej veci predmetom Zzaloby je narok Zalobkyne o urCenie neplatnosti
nadobudnutia vlastnictva nehnutefnosti - garaze Zalovanou 1/, ktora v prejednavanej veci zasadne
nerieSi pravne postavenie Zalobkyne, sud prvej inStancie sa predovietkym v prvom rade zaoberal
existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na takomto ureni a dospel k zaveru, Ze nie
je dany naliehavy pravny zaujem, ¢o znamena, Ze neriesi existenciu, alebo neexistenciu samotného
prava. Samotné urenie neplatnosti totiz podla neho nevyjasiuje pravne postavenie u€astnikov. Uviedol,
Ze Zalobkyna odovodfiovala naliehavy pravny zaujem tym, Ze bez urCenia neplatnosti nadobudnutia
vlastnictva ak by bola v tomto spore uUspesSna stavba garaze, ktorej Zalovana 1/ podla jej nazoru
nie je vlastnickou ani stavebniCkou, by sa musel dat do pravneho stavu (zrejme zapis do katastra
nehnutelnosti) a museli by ju oslovit' (zrejme vlastnici tejto nehnutelnosti zapisani na liste vlastnictva),
pretoZe tato je iastoéne postavena na jej pozemku a ako zistil, nemé vlastny obvodovy mar. Zalobkyna
uviedla, Ze m& zdujem, aby sa zistil skuto€ny vlastnik, ktory potom bude povinny podielat sa na
nakladoch spojenych lebo je nepovoleny uzivatel jej stavby. Naliehavy pravny zaujem na predmetne;j
uréovacej zalobe oddvodnila tym, Ze ak sud takejto Zalobe vyhovie, kataster nehnutefnosti da potom do
pravneho stavu priebeh pravnej hranice medzi pozemkami u€astnikov konania v sulade s vyty€ovacou
dokumentaciou pravnej hranice.

13. Sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze v predmetnej veci nie je dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni, nakolko ani pripadné vyslovenie neplatnosti nadobudnutia vlastnictva, by
nevyrieSilo nadobudnutie vliastnictva inej osoby, ak by jej sveddil iny titul nadobudnutia vlastnictva a ak
by tato vbbec existovala a ani pravne postavenie Zalobkyne by sa nijako neovplyvnilo, pretoZe by nebola
ucastnikom tychto pravnych ukonov. Nemozno suhlasit’ ani s jej nazorom, Ze v pripade jej Uspechu
v tomto konani musi potom kataster nehnutefnosti dat' do pravneho stavu priebeh pravnej hranice
medzi pozemkami u€astnikov konania v sulade s vyty€ovacou dokumentaciou pravnej hranice. Bol toho
nazoru, Ze hlavny zaujem Zalobkyne je zrejme nahrada 8kody, ktorej v tomto konani sa pre spatvzatie
Zaloby domahat neméze. Tato by mohla byt len predmetom Zaloby na plnenie v zmysle § 80 pism.
b./ O.s.p. a nie zalobou o uréenie v zmysle § 80 pism. c./ O.s.p. Zalobkyna v danej veci neZiadala
plnenie, ale Ziadala uréenie, ktoré samo vyvola urcité pravne nasledky. Ur€ovacou Zalobou sa Zalobkyha
nedomahala prisudenia plnenia, nedomahala sa teda vydania exeku¢ného titulu a jej zamerom bolo,
aby sud v rozsudku rozhodol, Ze ur€ité pravo alebo pravny vztah existuje alebo neexistuje.

14. Dalej konstatoval, Ze podla § 5 ods. 2 Katastralneho zakona zéznam je Ukon spravy katastra
plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.
Ide o druh zapisu do katastra nehnutelnosti, ktory nema pravotvorny, ale iba evidenény charakter.
Udaje o pravach zaznamenanych do katastra sa tykaju pravnych vztahov, ktoré vznikli, zmenili sa
alebo zanikli mimo sféry pdsobenia spravy katastra na zéklade inych pravnych skutoénosti. Udaje o
pravnych vztahoch sa zéznamom zapisuju do katastra nehnutelnosti na zaklade verejnych listin a inych
listin, ktoré podla prislusnych predpisov potvrdzuju alebo osved¢uju prava k nehnutelnostiam. Okresny
urad Bratislava, katastralny odbor nie je pri zazname do katastra opravneny z predlozenych listin
vyvodzovat dalSie zavery a tieZ ani pravna interpretacia vyznamu rozhodnuti o neplatnosti ur€itej zmluvy
nemusi byt jednoducha. Vlastnik nemusi byt osoba, ktora bola prevodcom podfa neplatnej zmluvy. Je
napriklad mozné, Ze fyzicka osoba, ktora bola prevodcom, zomrela, alebo Ze pravnicka osoba, ktora
bola prevodcom, zanikla, pripadne nehnutelnost, ktorej sa zmluva tyka, bola prevedena na d'alSiu osobu
a podobne. V takychto pripadoch je potrebné riedit zloZité pravne otazky désledkov neplatnosti pravnych



ukonov a na to sprava katastra nie je opravnena. Autoritativne tieto otazky moze riesit iba sud. Z
uvedeného podfa neho vyplyva, Ze uréenim neplatnosti nadobudnutia vlastnictva Zalovanou 1/ by sa
obvykle spor nevyriesil, len by sa posunul do inej roviny. V zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. v pripadoch,
ked pozadované urdenie existencie i neexistencie prava Ci pravneho vztahu medzi u€astnikmi ma
charakter len prejudicialnej otazky k inému sporu medzi G&astnikmi, nebude dany naliehavy pravny
zaujem na takomto uréeni. Prejudicialnou otazkou vo vztahu k vlastnickemu pravu zalobcu méze byt
v urCitych pripadoch platnost’ €i neplatnost’ zmluvy, ktorou sa prevadza vlastnicke pravo. Ak si méze
sud otazku platnosti &i neplatnosti zmluvy posudit’ prejudicialne, nemdze tuto otazku urcit' vo vyroku
svojho rozhodnutia. Mozno tak Zalovat priamo na uréenie vlastnickeho prava Zalobcu s tym, aby si
sud prejudicialne posudil otdzku platnosti ¢i neplatnosti zmluvy. V takychto pripadoch naliehavy pravny
zaujem na samostatnom ur&eni platnosti ¢i neplatnosti zmluvy dany nebude.

15. Vyslovil tak nazor, Ze v danom pripade vyhovenim navrhu Zalobkyne by sa neodstranil stav
objektivnej pravnej neistoty medzi ucastnikmi, pretoZze na zaklade rozsudku sudu o platnosti, resp.
neplatnosti nadobudnutia vlastnictva by nemohlo déjst k zapisu vlastnickeho prava inej osoby, voci ktorej
by sa mohla Zalobkyria domahat nahrady Skody Zzalobou na pInenie, o prezentuje ako naliehavy zaujem.
Uviedol, Ze ak by sud rozhodol o tom, Ze nadobudnutie vlastnictva je neplatné, tymto deklaratérnym
sudnym rozhodnutim sa spravidla nerieSia vSetky otazky sporu, predovSetkym s kone€nou platnostou
otazka, komu nehnutelnost patri a voci ktorej sa nahrada Skody méze uplatfiovat. Uréenie neplatnosti
nemusi znamenat, Ze ucastnik je nositelom prava, ktoré mu malo v désledku zmluvy zaniknut alebo Ze
nie je nositefom prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut, pretoZe pravo mu mohlo zaniknut na zaklade inej
pravnej skuto€nosti, pripadne ho mohol nadobudnut inym spdsobom. Tvrdenie Zalobkyne, Ze rozsudok
v danej veci vyhovujuci podanej Zalobe je zakonnym predpokladom pre vykonanie obnovy vlastnickeho
prava osoby, vod&i ktorej si v buducnosti bude uplatfiovat nahradu $kody, nemal za dévodné. Zalobu
Zalobkyne pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni zamietol bez toho,
aby sa otazkou nadobudnutia vlastnictva Zalovanou vobec zaoberal.

16. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspechu
v spore a Zalovanej, uspesnej v konani, priznal ich nahradu spocivajucu v trovach pravneho zastupenia
advokatom.

17. Proti tomuto rozsudku podala v zékonnej lehote odvolanie Zalobkyfa, ktora Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' s tym, Ze Katastralny odbor Okresného uradu Bratislava je povinny
zruSit' evidenciu verejnej listiny-rozhodnutia o supisnom &isle B.-XXXX/XXXX-X z listu vlastnictva &.
XXXX k.u. M., spolu s evidenciou samostatne stojacej garaze so sup.¢. XXXXX na parc.€. XXXX/X, Ze
Zalovana 1/ je povinna vydat neopravneny majetkovy prospech - samostatne stojacu garaz so sup.c.
XXXXX vlastnickam stavby V. B., T.. C.A. a jej a Zze Stavebny urad s pésobnostou $tatneho organu
Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto je povinny vo veci nedovolenej stavby a zriadenia nedovoleného
vecného bremena na obytnom dome &. XX/A v jej vlastnictve konat za U¢asti vlastni¢ok stavby a za ucasti
vlastni€ok pozemku pod stavbou - parc.€. XX/XXX Zalovanej 1/ a jej v sulade so stavebnym a ob&ianskym
zakonom. Uviedla, Ze jej naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe odstranit’ nielen pravnu neistotu,
ale naopak pravnu istotu odcudzenia €asti jej stavby a Casti pozemku parc.&. XXXX/X,X,X v prospech
cudzej neopravnenej osoby J.. K. W.N. dok&zala Zalobou, listinnymi dékazmi, vysluchom. Mala za to,
Ze preukazala porusenie pravnych ustanoveni Ustavy SR, odcudzenim &asti jej nehnutelnosti stratila
pravo drzby a pravo nakladat s jej nehnutelnostou, ktori chce darovat svojej dcére, neopravnena
osoba Zalovana 1/ poziadala o buracie povolenie -burat’ aj neopravneny majetkovy prospech. Mala za
to, Ze uz len pravna neistota je dbvodom presetrit evidenciu v listoch vlastnictva a odstranit’ ju podla
nadobudacich (legitimnych) verejnych listin. Dokazala podla nej odcudzenie jej vlastnictva, s ktorym sa
uz sud vysporiadal pravoplatnymi rozsudkami v konaniach pod sp.zn. 13C 94/94 a 6C 354/97 povazoval
za absolutne neplatny pravny ukon. Evidenciou ako samostatne stojacej stavby vznikol vlastnicky
vztah neopravnenej osobe k jej obytnému domu. Stavba s jedinym murom je podla nej absolutne
nesposobild evidencie v LV a predsa je ako neopravneny majetkovy prospech Zalovanej. Namietala,
Ze sud jej zamietol kladenie otazok ucastnikom konania na pojednavani 17.5.2016, ked chcela otvorit
otazku skuto&nych vlastnikov predmetu sporu. Bola toho nazoru, Ze sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani dospel k nespravnemu zaveru, ktory je v rozpore s dékaznymi listinami a vo veci nespravne
rozhodol. Mala za to, Ze neopravnend osoba - Zalovana 1/ musi ne€estnym spésobom ziskany majetkovy
prospech vratit vlastnickam: V. B., Zijucej v domove dochodcov, ked tato so svojim manzelom Zalovane;j
nedarovali dve garaze, boli a zostali v nepravnom stave s nezdkonnou dokumentéciou a jej, vliastniCkami



vytvorenej parc.C. XXXX/X su ona a Zalovana 1/. Uviedla, Ze nema pravo disponovat s nehnutelnostou
- obytnym domom, &. XX/A, ktory tak neméze darovat' svojej dcére, ked jej starosta odmietol pridelit
sup. ¢&islo, bez ktorého jej odmietli na Sprave katastra evidenciu na liste vlastnictva, zmenou suradnic
je stavba aj CiastoCne na pozemku Zalovanej 1/, priCom podfa nej vylu€nou vlastnickou by mala byt
zo zakona len ona, nie aj zalovana 1/. Obytny dom nema v evidencii vlastnictva, ani v katastralnej
mape prave v dbsledku absolutne neplatného pravneho ukonu. Namietala, Ze sud prvej inStancie
nepresetril dostato€ne listinné ddkazy, ktorymi preukazuje svoj naliehavy pravny zdujem a usporiadat
evidenciu v listoch vlastnictva v sulade s Ustavou SR a tieZ v stlade s uz pravoplatnymi rozsudkami o
vlastnictve pozemku a povodnej stavby obytného domu &. XX/A vedenymi na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp.zn. 13C 94/94, 6C 354/97, v rozpore s vyrokmi ktorych rozsudkov je napadnuty rozsudok.
Zdbraznila, Ze jej naliehavym pravnym zaujmom je odstranit nasledky ucelového porusenia prava
vyluéného vlastnika a vydania veci. Uviedla, Ze vlastnictvo ma pravoplatnymi rozsudkami potvrdené,
Zalovana 1/ nema pravo uzivania jej nehnutefnosti (ani stavby, ani pozemku), jej poSkodzovania a
barania. Nesuhlasila s ndzorom sudu prvej inStancie, ze ak by bola v spore UspeSna a evidencia
garaze- privlastok v evidencii jej vlastnictva by bol zruSeny, kataster by nemusel priebeh pravnej
hranice dat’ do suladu s vyty€ovanou dokumentéaciou J.. A.. Bola toho nazoru, Ze zanikom evidencie
verejnej listiny- rozhodnutia o supisnom Cisle by zanikla aj moZnost evidencie technického podkladu -
geometrického planu J.. W., ktory pracoval s nezakonne zmenenymi mierami. Uviedla, Ze re$pektuje
prerusené kolaudaéné konanie do pravoplatnosti rozsudkov vo veci pravnej hranice, spédsobom opravy
Casti jej obytného domu &. XX/A spojené so stavbou oplotenia a uréenia vlastnictva, so vSetkymi jeho
Castami v kontexte stavebného zakona. Jej ciefom je dosiahnut zobrazovacie vykony v katastralnej
mape v stlade s pravnou hranicou opravit grafické zakresy stavieb, ktoré spifiaju podmienky existencie
v LV a obytny dom ¢&. XX/A tak aj s pozemkom darovat’ dcére. Jej naliehavy pravny zaujem je, Ze
Zalovana 1/ predava svoju aj odcudzenu nehnutefnost’ aj s projektom pristavby (a burania aj jej stavby)
na jej pozemku, s ¢im nesuhlasi, ani so zriadenim vecného bremena, rieSenie bude podla nej mozné
len s V.N. B. a technickym rieSenim po ohliadke stavby, jej diagnostiky a zachovania jej vlastnickych
prav. Prioritny zaujem ma na odstraneni akéhokolvek ohrozovania stavebnymi a buracimi pracami na
jej pozemku. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu povazovala za nespravne, pretoze protipravnym
prisvojovanim si veci nemozno nadobudnut vlastnictvo a Zalovana 1/ musi neopravneny prospech vratit’
na vytvorenie podmienok konania vlastniCok na prislusnom stavebnom urade, jej postavenie u€astnicky
mala za uréenu zdkonom. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak ziadala zrusit z dévodov, Ze
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo rozsudkami o vlastnictve stavby aj pozemku, Ze V.
B.C.T. je Zijucou vlastni€kou dvoch garazi v nepravnom stave, ktoré darovacou zmluvou s manzelom
S. B. nedarovali. PovaZovala za nespravne vyhodnotenie jej naliehavého pravneho zaujmu, pretoZe jej
pravne postavenie vyluénej vlastnicky vlastnej stavby a pozemku sa stalo neistym podanim kolaudacie
susednej garaze na podnet stavebného Uradu v prospech neopravnenej osoby na zaklade podvodov.
Naliehavy pravny zaujem preukazovala aj aktualnym predavanim celej nehnutelnosti Zalovanou 1/, teda
aj s bezdévodnym obohatenim podmienenym kupou aj projektu barania a stavania na jej pozemku.
Mala za to, Ze preukazala, Ze pravnu neistotu, spésobenu bez jej zavinenia, je mozné odstranit’ len
navrhovanym vyrokom sudu.

18. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu podanom prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’ stotoziujuc sa s
nim v plnom rozsahu. Mala za to, Ze Zalobkyfa navrhuje v odvolacom konani vykonat' nové dékazy, ktoré
v8ak nesplfiaju poZiadavky v zmysle § 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p., Ze zisteny skutkovy stav neobstoji
pretoZe su spinené dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Uviedla, Ze Zalobkyria navrhuje vykonanie dékaznych prostriedkov za u&asti V. B., N..
XX XX XXXX, vykonanie ktorych nie je potrebné a Civilny sporovy poriadok to ani nepripusta. Navyse
poukazala na vek a zdravotny stav p. B. a Ze tato trpi stareckou demenciou, o ¢om doloZila lekarsku
spravu. Bola toho nazoru, Ze sud prvej in§tancie vykonal vo veci potrebné dbkazy, na zaklade ktorych
spravne zistil skutkovy stav, ktory aj spravne pravne posudil.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.s.p.%)
viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, §380 C.s.p.) a skutkovym stavom sudu prvej inStancie,
ktory nepotreboval doplnit' (§ 383 C.s.p.), kedZe nepovazoval za potrebné zopakovat ani doplnit nim
vykonané dokazovanie (§ 385 ods. 1 C.s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania postupom
podla § 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p., ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné.



20. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

22. Z&kladnym procesnym predpokladom uspesnosti urCovacej Zaloby (akou je aj Zaloba v
preskumavanej veci) je v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni. Re$pektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou
existencie naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe uz po za&ati konania, pri¢om naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania. Uréovacia Zaloba
predpokladana uvedenym ustanovenim je preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam,
kde mozno pomocou nej eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu a k
zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, jednak v pripadoch, v ktorych urovacia Zaloba
ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravu, tvoriacu urity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov u&astnikov. Tieto funkcie urCovacej Zaloby koreSponduju prave s podmienkou
naliehavého pravneho zaujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat, Ze ich ur€ovacia Zzaloba
bude pinit, nebude ani naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Ak sud zamieta ur€ovaciu zalobu
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni, je vylu€ené, aby sucasne zalobu
preskumal po vecnej stranke (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 111/2008, zo drfia 30. juna
2009 (uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 28/2009, zo dna 26. maja 2010).

23. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism.
¢/ O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytoéne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov. Procesna povinnost
preukazat, ze v &ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urCeni pravneho vztahu
alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedZit’ svoj
naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavane;j
veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor
rieSi (odstranuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie
(rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

24. Ur€ovaci navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého navrhom na zac&atie konania (Zzalobou)
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem, ma spravidla preventivny charakter - jeho ucelom je poskytnut
ochranu prava navrhovatela skér, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny
zaujem sa teda viaze na konkrétny uréovaci petit (to, oho sa navrhovatel v konani domaha) a suvisi
s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom s danym urovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti
navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii naliehavého
pravneho zaujmu, musi sud posudit, & podany uréovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom
ochrany prava navrhovatefa, a ¢i snad o takomto rozhodnuti o ur€ovacom navrhu nebude musiet aj tak
nasledovat’ iné konanie. Ur€ovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
poZzadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny vztah
alebo pravo. Ak navrhovatel neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujme na nim poZzadovanom ur&eni, ide
o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie navrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten -
ktory ur€ovaci navrh nie je z ddbvodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
spbsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci (otdzkami aktivnej a pasivnej legitimacie u€astnikov konania). Pokial Zalobkyria uvadza, Ze



zmenou suradnic je stavba aj iastocne na pozemku Zalovanej 1/, pri€¢om podla nej vyluénou vlastni¢kou
by mala byt zo zakona len ona, nie aj Zalovana 1/, v danom pripade nejde o Zalobu o ur&enie jej
vlastnictva.

25. V zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia je z hladiska procesného zakladnym
predpokladom UspeSnosti Zaloby o urenie skutoénost, Ze Zalobca ma na pozadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukézat’ Zalobca,
pricom naliehavy pravny zaujem musi existovat (byt preukazany) nielen v ¢ase zacatia konania, ale
aj v Case, kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur¢eni je ddvodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou
v jej merite (tento nedostatok brani zaoberat sa vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného néroku).

26. Ak vSeobecné sudy postupuju tak, ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej Zaloby bez toho,
aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo
na sudnu ochranu dal$ieho Ugastnika konania (uznesenie Ustavného stidu SR zo 6. 10. 2017, sp. zn.
1. US 590/2017).

27. Vo v3eobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by bez tohto uréenia sa stalo pravne postavenie Zalobcu
neistym, pricom Zaloba o ur€enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na splnenie
povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.). Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
méze byt dand aj vtedy, ked' urCenie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide,
priaznivo (pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie zalobcu voci Zalovanému. Toto priaznivé
(nepriaznivé) ovplyvnenie mdze spocivat nielen v odstraneni spornosti, &i neistoty zalobcovho pravneho
postavenia voli zalovanému (samozrejme vo vztahu k predmetu sporu), ale aj v zaloZzeni moznosti
uplatnenia (voéi zalovanému) vlastného (zo zakona, pripadne zo zavazkového vztahu) vynutitelného
prava k predmetu urcenia.

28. Zalobkyha sa svojou Zalobou domahala ur&enia, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava k samostatne
stojacej garazi na parcele €. XXXX/X so supisnym Cislom XXXXX povolenim vkladu do listu vlastnictva €.
XXXX katastralneho uzemia M. vlastnicky - Zalovanej 1/ je neplatné, ktoru Zalobu Zalobkyria odévodnila
tym, Ze je vylu€nou vlastni¢kou a stavebnikom objektu dvojgaraze postavenej na parc. &. XXXX/X so
supisnym &islom XXXXX a XXXXX. Cislom poloZky vykazu zmien XXXX/XX bolo v liste vlastnictva &.
XXXX k.U. M. Zalovanej 1/ zaevidované rozhodnutie starostu B.-XXXX/XXXX-X zo dfia 15.8.2005, hoci
tato nebola stavebnickou ani vlastniCkou predmetnej stavby a Zalovana 1/ tak podfa nej nadobudla
vlastnictvo ku dvoj-garazi neplatne v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoZe tymto nezakonnym
vyvlastnenim do$lo k nadobudnutiu vlastnictva k jednej z garazi hoci vlastnictvo k nej Zalovanej
1/ neprinalezi a to nadobudla v rozpore so zakonom. Nezakonnym vyvlastnenim oporného muru,
obvodového muru gardze a obvodového muru bytovej €asti vznikol v evidencii nehnutelnosti taky
pravny stav, Ze Zalovanu opraviuje k vykonu vlastnickych prav, ktoré chce vyuZit a stavbu garaze a
predchadzajucu stavbu chce zbudrat. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe odbvodnila tym,
Ze dany stav je mozné napravit' len ur€ovacou zalobou v zmysle § 80 pism. c./ O.s.p. a usporiadat
tak vlastnicke vztahy v katastri nehnutelnosti uréenim, &i tu vztah alebo pravo k redlne nedelitelnej
nehnutelnosti je alebo nie je a komu patri.

29. Sud prvej indtancie v sulade s vysSie uvedenym spravne postupoval, ked predovSetkym skumal, &i
je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na predmetnej ur€ovacej zalobe a dospel aj k spravnemu
zaveru, Ze tento dany nie je, o zakladalo dévod pre zamietnutie Zaloby Zalobkyne bez vykonania
dalSieho dokazovania. Preto namietka Zalobkyne v tomto smere nie je dévodna, tak ako aj jej namietka,
Ze sud jej zamietol kladenie otazok u€astnikom konania na pojednavani 17.5.2016, ked chcela otvorit
otazku skutoénych vlastnikov predmetu sporu. Zalobkyria odévodfovala svoj naliehavy pravny zaujem
na danej ur€ovacej Zalobe tym, aby sa zistil skuto€ny vlastnik, ktory potom bude povinny podielat’ sa
na nakladoch spojenych s jej odstranenim a nahradou Skody, lebo je nepovoleny uzivatel jej stavby.
Sud prvej instancie spravne konstatoval, Ze v predmetnej veci nie je dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur&eni, nakolko ani pripadné vyslovenie neplatnosti nadobudnutia vlastnictva, by
nevyrieSilo nadobudnutie vliastnictva inej osoby, ak by jej sveddil iny titul nadobudnutia vlastnictva a ak
by tato vobec existovala a ani pravne postavenie Zalobkyne by sa nijako neovplyvnilo, pretoZe by nebola
ucastnikom tychto pravnych ukonov. Uréenim neplatnosti nadobudnutia vlastnictva Zalovanou 1/ by sa



spor nevyriedil a pravne postavenie Zalobkyne by sa tym nezmenilo, nemozno prisvedcit’ Zalobkyni, Ze
rozsudok v danej veci vyhovujuci podanej Zalobe je zakonnym predpokladom pre vykonanie obnovy
vlastnickeho prava osoby vo i ktorej si v buducnosti bude uplathovat nahradu Skody. Ak si mdze sud
otazku platnosti €i neplatnosti zmluvy posudit’ prejudicialne (v danom pripade nadobudnutie vlastnickeho
prava po jej starych rodi€och Zalovanou 1/ darovacou zmluvou), neméze tato otazku ur€it vo vyroku
svojho rozhodnutia. Mozno tak Zalovat priamo na uréenie vlastnickeho prava Zalobcu s tym, aby si
sud prejudicialne posudil otdzku platnosti ¢i neplatnosti zmluvy. V takychto pripadoch naliehavy pravny
zaujem na samostatnom ur&eni platnosti &i neplatnosti zmluvy dany nebude. Zalobkyha uviedla, Ze
chce preukdzat absenciu legitimnosti evidencie vlastnickeho prava garaze Zalovanej 1/ do katastra
nehnutelnosti, nakofko su poznaené nezakonnostou, tento zapis povazovala za neplatny, pretoze
Cast z tychto nehnutelnosti je v jej viastnictve a teda sa domaha touto Zalobou toho, Ze Zalovana
1/ nelegitimnym zapisom gardZe do katastra nehnutefnosti zasiahla do jej vlastnictva. Sama v3ak
v konani konS&tatovala, Ze sud uZ o jej vlastnictve pravoplatne rozhodol v inych konaniach, a to o
stavbe jej obytného domu &. XX/A rozsudkom v konani sp.zn. 13C 94/94 a o vlastnictve pozemku
pod stavbou rozsudkom v konani pod sp.zn. 6C 354/97, s ktorymi za v rozpore povazovala napadnuty
rozsudok, Ze vlastnictvo ma pravoplatnymi rozsudkami potvrdené, Zalovana 1/ nema pravo uZivania jej
nehnutelnosti (ani stavby, ani pozemku), jej podkodzovaniu a burania. V odvolani uviedla, Ze reSpektuje
prerusené kolaudaéné konanie do pravoplatnosti rozsudkov vo veci pravnej hranice, spédsobom opravy
Casti jej obytného domu &. XX/A spojené so stavbou oplotenia a uréenia vlastnictva, so vSetkymi jeho
Castami v kontexte stavebného zakona. Uviedla, Ze nehnutefnost’ bola skolaudovana v roku 1975,
po kolaudacii oporného maru si postavili stari rodi¢ia Zalovanej 1/ garaz, pricom je pravdou, Ze este
predtym v roku 1973 sa s nimi dohodla, Ze vedla seba postavia garaze, ale obe budu stat na pravne;j
hranicou medzi susediacimi pozemkami. Naliehavy pravny zaujem na predmetnej ur€ovacej Zzalobe
Zalobkyha oddvodnila aj tym, Ze ak sud takejto Zalobe vyhovie, kataster nehnutefnosti da potom do
pravneho stavu priebeh pravnej hranice medzi pozemkami u€astnikov konania v sulade s vyty&ovacou
dokumentaciou pravnej hranice. Na zaklade rozsudku sudu o platnosti, resp. neplatnosti nadobudnutia
vlastnictva by nemohlo dgjst' k zapisu vlastnickeho prava inej osoby, vo i ktorej by sa mohla Zzalobkyria
domahat nahrady Skody Zalobou na plnenie, o prezentuje ako naliehavy z&ujem. Deklaratérnym
sudnym rozhodnutim sa spravidla nerieSia vSetky otazky sporu, predovSetkym s kone€nou platnostou
otazka, komu nehnutelnost patri a voci ktorej sa nahrada Skody méze uplatriovat. Sud prvej indtancie
spravne skonstatoval, Ze podla § 5 ods. 2 Katastralneho zakona zaznam je Ukon spravy katastra plniaci
eviden¢né funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam. |de o druh
zéapisu do katastra nehnutelnosti, ktory nema pravotvorny, ale iba eviden&ny charakter. Udaje o pravach
zaznamenanych do katastra sa tykaju pravnych vztahov, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli mimo
sféry posobenia spravy katastra na zéaklade inych pravnych skutoénosti. Udaje o pravnych vztahoch
sa zaznamom zapisuju do katastra nehnutelnosti na zéklade verejnych listin a inych listin, ktoré podla
prisludnych predpisov potvrdzuju alebo osved&uju prava k nehnutefnostiam. Nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom uréeni v predmetnej veci Zalobkyfia neodstranila ani
v odvolacom konani tvrdenim, Ze jej naliehavy pravny zaujem je, Ze Zalovana 1/ predava svoju aj
odcudzenu nehnutelnost aj s projektom pristavby (a burania aj jej stavby) na jej pozemku, s &im
nesuhlasi, ani so zriadenim vecného bremena, rieSenie bude podfa nej mozné len s V.N. B. a technickym
rieSenim po ohliadke stavby, jej diagnostiky a zachovania jej vlastnickych prav a Ze prioritny zaujem
ma na odstraneni akéhokolvek ohrozovania stavebnymi a buracimi pracami na jej pozemku. Ani
v odvolacom konani Zalobkyhou odbvodfiovany naliehavy pravny zaujem s poukazom na aktualne
predavanie celej nehnutefnosti zalovanou 1/, aj s bezdévodnym obohatenim podmienenym kupou a
projektu burania a stavania na jej pozemku, neodstrarfiuje nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
Zalobkyriou uplatfiovanou negatérnou ur€ovacou Zalobou ohfadom vyznacenia vlastnictva Zalovanej 1/
k predmetnej garazi.

30. Na doplnenie spravnosti dévodov preskiumavaného rozhodnutia odvolaci sud este poukazuje na
rozsudok Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 112/04, v odbévodneni ktorého uvadza ,...v zmysle § 80
O.s.p. navrhom na zacatie konania (zalobou) mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o: a) osobnom
stave, b) splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zékona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava, c)
uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Ur€ovacia
Zaloba [§ 80 pism. ¢) O.s.p.] ma spravidla preventivny charakter - jej iu€elom je poskytnut ochranu prava
Zalobcu predovsetkym skér, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava (ur€ovacia Zaloba
preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde
je namieste Zaloba o splnenie povinnosti [§ 80 pism. b) O.s.p.]. V pripade moznosti zalovat priamo



splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam
praktického Zivota, spornost neriedi (neodstranuje) a len vedie k narastu po¢tu sudnych sporov. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca
v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najméa o pripady, v ktorych sa uréenim, &i tu pravny vztah
alebo pravo je &i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy u€astnikom sporu a predide sa Zalobe
na plnenie). Treba zd6raznit, Ze nejde o urdovaciu Zalobu samu, ale o to, Coho (akého urenia) sa
Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na
konkrétny ur€ovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, i sa
Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
predpoklada teda posudenie, & podana urdovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany
jeho prava a €i snad spornost neodstrariuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosvedci svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom
uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze
ta-ktora urovacia Zaloba nie je z ddvodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni spbdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci (otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie u€astnikov konania). Uréovacia Zaloba
nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urlitej otazky neznamena uUplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len)
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Vo vdeobecnosti tiez
plati, Ze pozitivne ur€enie vlastnickeho prava (t.j. Ze Zalobca je vlastnikom) ma spravidla prednost pred
negativnym ur€enim (t.j. Ze Zalovany nie je vlastnikom), lebo z negativneho ur€enia nevyplyva jasne a
jednoznacdne, kto je skuto€nym vlastnikom, pretoZe bez takéhoto pozitivneho uréenia treba pripustit’ aj
moznost, Ze vlastnikom je aj tretia osoba (ktora nie je u€astnikom konania). Rozhodnutie sudu negativne
uréujuce, Ze zalovany nie je vlastnikom nehnutefnosti, neméze byt spésobilé zlepSit pravne postavenie
takého Zalobcu, ktory svoje vlastnictvo nepreukazuje ,na neho znejucim® tzv. nadobudacim titulom
(napr. kipnou zmluvou alebo sudnym rozhodnutim), dosial nebol nikdy vyslovne zapisany ako vlastnik
spornych nehnutelnosti v prislusnej evidencii pravnych vztahov k nehnutelnostiam (v pozemkovej knihe,
v evidencii vedenej strediskom geodézie a kartografie Ci v katastri nehnutelnosti) a ktory tvrdi, Ze
je totozny s odliSnym, v pozemkovej knihe ako vlastnik zapisanym subjektom (resp. Ze je pravnym
nastupcom tohto subjektu). Takymto negativhym uréenim sa v porovnani s existujucim stavom pravne
postavenie Zalobcu nezlepSuje, uspokojivo sa neodstranuje jeho neistota v danom pravnom vztahu,
pretrvava nadalej a nevylu€uje dalSie konania o vlastnictvo spornych nehnutelnosti. V uvedenom ramci
mdbze pevny zaklad svojho pravneho postavenia dosiahnut takyto Zalobca len pozitivnym uréenim, Ze je
vlastnikom spornych nehnutelnosti...“. S poukazom na ochranu prav Zalobcu je nalezitym poZitie Zaloby
s pozitivne urujucim petitom.

31. Odvolaci sud preto z vySsie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 potvrdil.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a zalovanej 1/, uspesnej v odvolacom konani, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a Zalovanému 2/ a intervenientovi, narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko im v tomto konani Ziadne rovy nevznikli.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



