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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, 1CO: 35 807 598, zastupeného JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, so sidlom
Malinovo, Sine¢na 765/3 proti zalovanému E. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., E. M. XXXX/XX, o
zaplatenie 532,- eur s prislu§enstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
¢.k. 3Csp/23/2016-34 zo dria 30. marca 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Na odévodnenie tohto rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca sa
Zalobou zo dna 01.08.2016 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 532,- eur s prisluSenstvom
s odévodnenim, Ze na zaklade zmluvy o uvere zo dfia 26.08.2010 poskytol Zzalovanému uver vo
vyske 350,- eur, ktory v8ak Zalovany nesplacal a tak Zalobca dlh zosplatnil k 08.02.2011. Zalobca
dria 28.02.2011 podal na zalovaného trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania precinu
uverového podvodu. Okresny sud Partizanske rozsudkom ¢&.k. 2T/105/2012 zo dia 25.06.2012 uznal
Zalovaného vinnym zo spachania precinu uverového podvodu a Zalobcu, ako poskodeného odkéazal s
jeho narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dita 25.06.2012. Zalovany ku dfiu vyhotovenia Zaloby neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu.
Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalobca so zalovanym uzavreli dfia 26.08.2010
zmluvu o uvere. Okresny sud Partizanske rozsudkom &.k. 2T/105/2012-168 zo diia 25.06.2012 uznal
Zalovaného vinnym zo spachania precinu Gverového podvodu a Zalobcu odkazal s jeho narokom na
nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Tieto skuto¢nosti sud posudil podfa § 52 ods. 1 az 4, § 106
ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a uviedol, Ze
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zmluva o Uvere uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym je
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca sa doméha nahrady $kody spdsobenej trestnym &inom Zalovaného
(pre€in uverového podvodu). Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/105/2012-168 zo dha
25.06.2012 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania preéinu Gverového podvodu. Zalobcov narok na
nahradu Skody vznikol zo spotrebitelskej zmluvy. KedZe narok na nahradu Skody spbsobenej trestnym
¢inom vychadza zo spotrebitelskej zmluvy, je potrebné premicanie uplatneného naroku posudzovat
podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Rozsudok sp. zn. 2T/105/2012 nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 25.06.2012. Po dobu trestného konania premi¢acia doba neplynula. V zmysle § 106
ods. 1 zaciatok subjektivnej premliacej lehoty sa viaZze na okamih, kedy sa Zalobca (poSkodeny) dozvie



o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Zalobca podal Zalobu na sude diia 01.08.2016 teda po uplynuti
4 rokov, preto ma sud za to, Ze v konani riadne nepokracoval a narok Zalobcu je preml€any. Zarover
sud v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. prihliada na preml€anie, kedZe sa rozhoduje o naroku zo
spotrebitelskej zmluvy. KedZe je narok Zalobcu premi€any a v zmysle § 5b zakona &€. 250/2007 Z.z. sud
prihliadol na premi€anie, rozhodol tak, Ze zalobu zamietol v celom rozsahu. Rozhodnutie o nahrade trov
konania sud oddvodnil podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe hoci bol v spore Uplne Uspedny, na konani sa nijakym spdsobom nepodielal, a preukazatelne
mu nevznikli Ziadne trovy konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Podfa neho sud prvej inStancie rozsudok
nedostatoéne odévodnil, &im odral zalobcovi moznost konat pred sudom, tiez dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena s
diznikom ako podnikatefom, oznagenym ICO-m. Vztah medzi ugastnikmi je nutné preto posudzovat
ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, ide o zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatelskymi
subjektmi. Okrem toho sa zmluva o Uvere bez ohfadu na dohodu zmluvnych stran riadi Obchodnym
zdkonnikom (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). Klient uzatvoril zmluvu o Uvere so
spolo€nostou Zalobcu slobodne, vazne, zrozumitefne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok, ¢o potvrdil svojim podpisom. Pokial ide o preml€anie prava Zalobcu ako to uviedol sud prve;j
inStancie, tu Zalobca poukazal na to, Ze v zmysle § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ,ak bolo pravo
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dna, ked
sa malo podla rozhodnutia pInit.“ Uplatneny nérok tak nie je premi&any, ked Okresny sud Partizanske
Zalobcu rozsudkom sp. zn. 2T/105/2012z0 dna 25.06.2012 odkazal s narokom na nahradu Skody na
obc&ianske sudne konanie. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 25.06.2012
a jasne z neho vyplyva, Ze k udalosti doSlo drfia 26.08.2010 a teda narok bol uplatneny v premi&acej
dobe. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 370 a § 380 CSP v rozsahu a z
dbvodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1
a2 CSP.

4. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri zamietnuti Zaloby
Zalobcu vzal do Uvahy v3etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP. K odvolacim namietkam
zalobcu potom odvolaci sud uvadza nasledovné:

5. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze v danej veci sa medzi nim a Zalovanym nejednéa o zavézkovy vztah zo
spotrebitelskej zmluvy ale o vztah obchodnopravny, ked Zalovany je v zmluve oznaceny ako podnikatel
a tiez podfa obsahu zmluvy vyhlasil, Ze finanéné prostriedky uveru si mu poskytované na podnikanie, tu
odvolaci sud uvadza, Ze uvedené nepostacuje pre to, aby Zalovany nebol posudzovany ako spotrebitel
a tym aj zavézkovy vztah medzi nim a zalobcom zo zmluvy o Uvere ako vztah spotrebitelsky. Zalovany
je fyzickou osobou. Ci zmluvu o Uvere uzatvaral ako spotrebitel alebo ako nespotrebitelsky subjekt
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti nemozno ustalit' len s poukazom
na jeho oznacenie v zmluve. Jednozna¢nu odpoved na otazku, & ma predmetna zmluva o Uvere
spotrebitelsky alebo nespotrebitelsky charakter, nemozno ziskat' ani z oznagenia U&elu poskytnutia
finanénych prostriedkov Uveru ,na vykon podnikania“, ked takyto ucel uveru je vo formularovej zmluve
pripravenej Zalobcom - dodavatelom predtladeny. V pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelsku
zmluvu (spotrebitelsky vztah), ma dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy dodavatel (veritel, Zalobca), pri€om existujuce pochybnosti treba odstranit sp6sobom znamym
pre dékazné konanie, ¢o znamend, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukdzany
bezpelne, spdsobom nevzbudzujiucim dévodné pochybnosti. V opaénom pripade je potrebné uplatnit
vyklad v sulade s § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivej$i. Zalobcovi sa nepodarilo
preukazat skutoCnost, Zze Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojej



obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, a teda Ze predmetna zmluva ma nespotrebitelsky charakter.
Spravny je preto zaver sudu prvej inStancie, ze zalovany pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal ako
spotrebitel a zavazkovy vztah z tejto zmluvy medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym.

6. Z uvedeného zaveru o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Gvere uzatvorenej stranami sporu potom
nepochybne vyplyva aj to, Ze na posudenie preml€ania prav Zalobcu z tohto zavazkového vztahu je
potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Toho si je nepochybne vedomy aj
samotny Zalobca., ktory sa v odvolani v otdzke premi€ania odvolava na ustanovenia § 106 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalobca, napriek spravnemu pouzitiu Obg&ianskeho zékonnika na postdenie
otazky preml€ania svojich prav, Uplne ignoruje skuto¢nost, Ze pravo na nahradu Skody, ktorého sa
podanou Zalobou domaha, sa preml&uje nielen v objektivnej preml€acej dobe /§ 106 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika/ ale aj v subjektivnej preml€acej dobe, ktora je stanovena v § 106 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika.

7. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda.

8. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdrauvi.

9. Podla § 112 Obgianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

10. Pre premliCanie prava na nahradu Skody stanovuje Obdgiansky zakonnik dve preml&acie doby,
subjektivnu /§ 106 ods. 1/ a objektivnu /§ 106 ods. 2/, ktoré su navzajom nezavislé, s odliSnym zadiatkom
i koncom plynutia. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premici,
a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premi¢acia doba.

11. V danej veci sa Zalobca domaha prava na nahradu Skody, ktora mu vznikla protipravnym konanim-
trestnym &inom Zalovaného v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o Uvere a poskytnutim finan&nych
prostriedkov Uveru Zalovanému. Zalovany bol za svoje konanie odsudeny, ked rozsudkom Okresného
sudu Partizanske &.k. 2T/105/2012-168 zo dia 25.06.2012 bola schvalena dohoda o vine a treste, ktoru
Zalovany uzatvoril s prokuratorom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 25.06.2012. S ohfadom na
charakter protipravneho konania Zalovaného, mozno uzavriet, Ze konanie Zalovaného pri protipravnom
Ukone bolo konanim uUmyselnym a teda aj samotna Skoda bola zo strany Zalovaného Zalobcovi
spbsobena umyselne. Ako potom spravne uvadza Zalobca v odvolani, pravo na nahradu tejto Skody sa
premlCuje v objektivnej preml€acej dobe, ktora je desat rokov a plynie odo dria, ked doslo k udalosti, z
ktorej Skoda vznikla, tu od 26.08.2010, kedy bola uzatvorena zmluva o Uvere. Tato objektivna premiCacia
doba bola nepochybne v ¢ase podania Zaloby /01.08.2016/ a to i s prihliadnutim na jej spoCivanie /§ 112
Obcianskeho zakonnika/ po dobu trestného stihanie Zalovaného, v ramci ktorého si Zalobca uplatrioval
nahradu Skody, zachovana.

12. Ako uz bolo uvedené, pravo na nahradu Skody sa popri objektivnej preml¢acej dobe preml&uje aj v
subjektivnej premliCacej dobe. Je preto potrebné posudit aj jej zachovanie. Subjektivna premi&acia doba
prava na nahradu skody je dva roky a za€ina plynut odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. V tomto pripade sa Zalobca najneskdr diiom pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Partizanske ¢€.k. 2T/105/2012-168 zo dfia 25.06.2012 dozvedel, Ze za $kodu zodpoveda Zalovany.
Najneskoér odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, 25.06.2012, tak zacala plynut dvojro€na subjektivna
premli€acia doba, v ktorej si mal Zalobca svoje pravo na nahradu Skody voéi Zalovanému uplatnit na
sude. KedZe vSak Zalobca podal svoju Zalobu na sude az dfia 01.08.2016, stalo sa tak po marnom
uplynuti subjektivnej premli€acej doby a jeho pravo na nahradu skody sa tak preml€alo. Zaver sudu prve;j
inStancie o premi€ani uplatneného prava Zalobcu je preto spravny.

13. Odvolaci sud z tychto dévodov rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.
15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



