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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Lenky Formel Kovadovej, PhD., v trestnej veci obzalovanej J. E., pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona, o odvolani obzalovanej,
podaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 08.02.2022, sp. zn. 1T/11/2021, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre, diia 03. mgja 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovanej J. E., narodenej XX. XX. XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana J. E. uznana vinnou Okresnym sudom Topol€any z predinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného z&kona, na skutkovom zaklade v danom
rozsudku uvedenom.

Za tento trestny €in jej bol podla § 349 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona,
uloZeny trest odfatia slobody v trvani jedného roka, ktorého vykon trestu odiatia slobody sud I. stupria
podmieneéne odloZil podfa § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a urcil jej podla § 50 odsek 1
Trestného zakona skuSobnu dobu v trvani osemnastich mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie obZalovana, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Lubomira Kidaca dévodila nasledovne:

- sud |. stupfia nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a vec nespravne posudil po pravnej stranke,

- nikdy som umyselne nemarila sudne rozhodnutia, vzdy to tak bolo z objektivhych dévodov, nedopustila
som sa precinu, pre ktory som bola uznana vinnou,

- vytykam sudu |. stupfia, Ze vychadzal najma z vypovede poSkodeného N. T., ktory je vo&i mne zaujaty
a z toho dévodu neméze byt jeho vypoved vierohodna,

- sud |. stupfia nevzal do ivahy mnou uvedené skuto€nosti a predloZzené dbkazy,

- sud |. stupnia nedostatocne zistil skutkovy stav, ked nevykonal dékazy - vypoved mojej matky - J. E. a
méjho otéima Z. J., znalecké dokazovanie znalcom pedopsycholégom nebolo akceptované, a myslim,
Ze by malo za nasledok preukazanie toho, ze malolety syn styk s otcom odmieta a zaroven Ze tento
nie je v zaujme maloletého.

Pred odvolacim sudom obzalovana povaZovala napadnuty rozsudok za pred&asny bez uzavretia
dokazovania v potrebnom rozsahu. Poukazala aj na medzinarodnopravne dokumenty ohladne prav



maloletého na ochranu jeho zaujmov. Vyjadrila futost nad tym, Ze stav dospel az do tohto Stadia. Zo sum
pokut, ktoré jej boli uloZzené rodinnopravnym sudom uhradila koncom roka 2021 sumu 250 a 500 eur.
Navrhla napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno a/, b/, c/ Trestného poriadku, zruSit' a podla
§ 322 odsek 1 Trestného poriadku, vec vratit sudu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie a v
kone&nom rozhodnuti sa domaha oslobodenia spod obzaloby.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Nitra na verejnom zasadnuti uviedla, Ze rozsudok sudu |. stupha
povazuje za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, nakolko sud vykonal dostatoné
dokazovanie resSpektujuc vSetky zasady trestného konania a o obZalobe zakonnym spésobom rozhodol.
Navrhla odvolanie obzalovanej ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanou v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo. Zarover preskumaval vec i z pohfadu chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
mohli odévodhovat podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovanej nebolo podané dévodne.

Sud I. stupfia vo veci konal v rdmcoch zakladnych zésad trestného konania jednotlivé ukony realizoval
podla konkrétnych ustanoveni Trestného poriadku.

Z pohfadu ndmietok neuplného dokazovania je nutné dodat, Ze matka obZalovanej a jej otéim by nemohli
do trestného konania prispiet obsahmi svojich vypovedi takymi skuto€nostami, ktorymi by mohli zvratit
¢i zmenit skutkovy stav tykajuci sa konania obZalovane;.

Precin marenia vykonu uradného rozhodnutia v zmysle § 349 je administrativny delikt a vyjadrenie jeho
pachania je na konkrétnych formalnych znakoch. Motivacia toho ktorého pachatefa méze byt r6znoroda,
avSak intenzita protipravnosti v pripade obZalovanej bola zvy$ena tym, Ze takto konala opakovane v
Osmych pripadoch bez zjavného uc€inku vyziev a pokut, ktoré sud voc€i nej prijimal.

Rovnaky zaver plati aj v namietke odvolatelky, Ze nebol sidom pribraty do konania znalec psycholég,
ktory by vyjadril zaver, po déslednom preskimani osoby maloletého J. E., ohladne jeho vztahu k obom
rodiCom.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze vSetky procesné strany su opravnené obstaravat dokazy,
pric¢om tieto pri porovnavani s dkazmi ziskanymi sudom, nemaju z pohladu procesného mensi vyznam
(§ 119 odsek 4 Trestného poriadku).

Odvolaci sud nemal pochybnosti ohladne 6smych &inov pokradujuceho skutku pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, Ze obZalovana naplnila znaky tohto pre€inu v zmysle § 349 Trestného zakona,
pretoZe opakovane boli proti nej bez zjavného vysledku pouzité opatrenia v obiansko-sudnom konani,
teda bola vyzvana na dobrovolné plnenie svojej povinnosti jej vyplyvajucej z rozhodnutia sudu pri
vychove maloletého J., nasledne bola opakovane pokutovana a napriek tomu opat’ marila vykon takéhoto
rozhodnutia sudu.

Odvolaci sud plnohodnotne chape rodinnopravny rozmer celej kauzy. Specifickost tohto ustanovenia je
dana tym, Ze obaja rodi€ia maloletého J. boli zaviazani stdom Upravou styku otca s maloletym synom.
Tak pre otca i pre matku - obZalovanu z tohto rozhodnutia vyplyvali konkrétne povinnosti, ktoré boli obaja
povinni do désledkov plnit, samozrejme iba tak, aby zaujmy dietata neboli ohrozované. Skuto¢nost,
Ze jeden z rodi€ov ma zverené dieta do opatery neméze byt samozrejmou vyhodou pre ovplyviovanie
nazorov tohto dietata v neprospech druhého rodica.

Ak obZalovana ako matka a z pohladu veku i povolania skiseny a zodpovedny &lovek chapala, ze
kontakty dietata s otcom nie su v prospech maloletého, mohla tento nazor vyjadrit v navrhu na
Upravu styku, a to aj v urychlenom konani, resp. poZiadat o preskiumanie dusevného stavu maloletého
pedopsychiatrom &i psycholégom a doZadovat sa zmeny uUpravy styku. Stav, ktory ur€oval konkrétny
rezim kontaktu otca s maloletym nemozZno bez zjavnych nasledkov neredpektovat tak, ako ucinila
opakovane obzalovana prevzatim zakona do svojich ruk.

Pri skimani zakonnosti ¢i odévodnenosti uloZzeného trestu, jeho druhu a vymery, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud |. stupfia konanim obZalovanej, ktora si nepriznavala vinu po€as celého trestného



stihania, vyjadrovala svoju nizku finanénu zabezpe€enost, nemohol uloZit' trest iny, ako v rozsahu
uvedenom v § 349 Trestného zakona, t.j. v rozmedzi jedného az piatich rokov odnatia slobody, po uprave
tejto sadzby zniZzenim hornej hranice o jednu tretinu rozdielu oboch rozsahov, t.j. na jeden rok az tri roky
a osem mesiacov odnatia slobody.

Vykon tohto trestu bol spravne podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu osemnast mesiacov, pretoze
na jednej strane bola vzata do Uvahy bezihonnost obZalovanej a na druhej strane obava z toho, Ze v
buducnosti méze vzhladom na periodicitu fiou pachanej trestnej ¢innosti opakovat svoje konanie a preto
bude nutné sledovat jej konanie aby tak, ako v minulosti plnohodnotne reSpektovala pravny poriadok
platny v spolo¢nosti a stav animozity k otcovi maloletého J. i kontakty otca i dietata ¢i upravu kontaktov,
rieSila legalnymi prostriedkami.

Na podklade tychto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
pretoZe neboli zistené pochybnosti v napadnutom rozsudku ani v konani, ktoré mu predchadzalo, ktoré
by zdbévodnovali zmenu alebo zruSenie tohto rozsudku.

Vyrok tohto uznesenia Krajského sudu v Nitre bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



