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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: K. N., U.. XX. XX XXXX, M. XXX, XXX XX
M., pravne zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.0., so sidlom Konstantinova
3, 080 01 Presov, ICO: 36868434, proti povinnému: H. I., U.. XX.XX.XXXX, F. R. D. XXXX/XX, XXX
XX D., o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 1.995,- EUR s prisl., o ndvrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 09.10.2017 domahal od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vyske 1.995,- EUR s prisl. na zaklade exeku€ného titulu -Rozsudku
Okresného sudu Presov, sp. zn. 8C/2/2017 -18 zo dha 17.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 06.07.2017 a vykonatelnost dia 11.07.2017. Poverenim zo dfia 20.10.2017 sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Stanislava Moskvi¢a, so sidlom Florianova €. 2, 080 01 Pre3ov,
ktory ju vedie pod spisovou znackou 119EX 45/17-5. Poverenie bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi
dna 20.10.2017.

2. Povinny podal v zédkonnej 15-diovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie zo dfa
24.10.2017 u sudneho exekutora JUDr. Stanislava Moskvi¢a dhia 24.11.2017 navrh na zastavenie
exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze u opravneného pracoval od 18.11.2013
a pracoval na zmluvu, v ktorej mal uvedenu minimalnu mzdu a z ktorej mu boli odvadzané odvody. Mimo
oficialneho prijmu mu opravneny dopléacal zvy$na sumu, na ktorej boli dohodnuty. Dalej povinny uviedol,
Ze mu opravneny dna 13.08.2014 pozi€al finanénu hotovost’ vo vyske 2.500,- EUR, z €oho mu hned
stiahol sumu 450,- EUR, za mesiac september 2014 sumu 400,- EUR a za mesiac oktéber sumu 220,-
EUR; predmetné sumy boli uvedené na vyplatnej paske ako zalohy. Vyplatné pasky a ostatné doklady
prilozil k Ziadosti. Na zaver povinny uviedol, Ze sa mu dfia 17.11.2014 pocas prace stal pracovny uraz,
nasledkom ktorého bol dlhodobo prace neschopny do 30.04.2015 a k tomuto dfiu rozviazal pracovny
pomer s opravnenym. Poslednu vyplatu dostal za mesiac november 2014, kde mu pre pracovny Uraz
nestiahol Ziadnu hotovost z diZznej sumy. Uviedol, Ze na vyplatnej paske mam uvedeny narok na 22 dni
dovolenky, ktoré som poc&as roka nevyuZil a s opravnenym sme sa dohodli, Zze nevy&erpanu dovolenku
mi preplati a hned si danu sumu stiahne z diZznej sumy a mne len dorudi potvrdenie o preplateni
nepreCerpanej dovolenky. Pogas prace neschopnosti nebol schopny kvéli nizkej davke splacat’ dlh vodi
opravnenému. Po ukonéeni PN sa zamestnal a manzZelka poslala bankovym prevodom opravnenému
sumu 150,- EUR. Nasledne sa dohodol s opravnenym, Ze mu predloZi potvrdenie o preplateni dovolenky
a tym aj zvy8nu sumu diZnej sumy €o sa doteraz nestalo.

3. V zmysle exeku&ného poriadku bol opravneny vyzvany sudnym exekutorom vyzvou na vyjadrenie sa
k podanému navrhu na zastavenie exekucie a opravneny mu dna 29.11.2017 zaslal svoje vyjadrenie
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v lehote 5 dni. Sudny exekutor predlozil navrh povinného



na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného dha
04.12.2017 sudu na rozhodnutie.

4. Pravny zastupca opravneného vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s predmetnym navrhom
povinného na zastavenie exekucie a to z viacerych dévodov. Prvym je, Ze povinny uvadza vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie skutoCnosti, ktoré sa netykaju opravneného ako fyzickej osoby, ale
tykaju sa pravneho vztahu medzi povinnym a jeho byvalym zamestnavatelom. Dal$im dévodom je,
Ze opravneny pozi€al povinnému finanénu pézi¢ku v celkovej vyske 2.570,- EUR ako fyzicka osoba
a nie ako podnikatel (zamestnavatel) dfia 18.08.2014. Z tejto pézi¢ky uhradil povinny pred podanim
Zaloby opravnenému sumu 575,- EUR a zvy$nu €ast svojho zavazku v sume 1.995,- EUR povinny
opravnenému doteraz neuhradil. Na zaver pravny zastupca opravneného uviedol, Ze vSetky dovody
uvadzané povinnym v jeho navrhu na zastavenie exekucie su irelevantné a bez pravneho dévodu.
Poukézal aj nato, Ze povinny mal moznost sa branit v stdnom konani 8C/2/2017 OS PreSov, ¢o vSak

neurobil a svojou pasivitou uznal pohlfadavku opravneného v celom rozsahu.

5. Podla § 61k ods. 1 sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

10. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze povinny
nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti spdsobujuce zanik
vymahaného naroku. Z navrhu na zastavenie exekucie ako aj priloh nie je preukazané, Ze opravneny
s povinnym uzatvorili do rozhodnutia sudu predmetnd dohodu o predlozeni potvrdenia o preplateni
dovolenky a tym aj zvySnu sumu dlznej sumy ako uvadza povinny. Pokial povinny predmetnym dokladom
o uhrade nedisponuje, resp. nedoSlo k jeho predloZeniu, sud nema pravo rozhodnut o zastaveni
exekucie ani v asti vymahanej pohlfadavky. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne
relevantné skutoCnosti ani nepripojil Ziadne dostacujuce ddkazy, ktoré by spdsobili zanik vymahaného
naroku, ktoré by branili jeho vymahatelnosti alebo iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna alebo,
ktoré by oddvodriovali zastavenie exekucie. Sud zaverom dodava, Ze v rdmci prebiehajlcej exekucie nie
je opravneny preskumavat dotknuty exekuény titul, pripadne spravnost a vySku priznanej pohladavky,
nakolko s tymito skuto€nostami sa v zadkladnom konani uz vyporiadal sud, ktory predmetné sudne
rozhodnutia vydal, teda Okresny sud PreSov.

11. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, sud dospel k zaveru, zZe nie su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d)
v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



