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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Nagypalovej a
sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, v pravnej veci zalobcu Platit
sa oplati s. r. 0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, zast. Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zzalovanej C. C.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ¢&. d. XXX, XXX XX D., o zaplatenie 247,16 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 8Csp/51/2016-53 zo dria 11.
januara 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (prvy vyrok), a priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi vo vySke 100 % (druhy vyrok).

2. Z odbvodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou
doru¢enou sudu dria 09. 09. 2016 domahal zaplatenia sumy 247,16 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 53,83 Eur od 10. 09. 2013 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo
vySke 5 % rocne zo sumy 89,77 Eur od 10. 10. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 54,73 Eur od 10. 11. 2013 do zaplatenia a s urokom z ome8kania vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 48,83 Eur od 10. 12. 2013 do zaplatenia z dévodu poskytnutia verejnych sluZieb
pravnym predchodcom Zalobcu - Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalskéa 28, Bratislava, ICO: 35 763
469 Zalovanej, ich nezaplatenia Zalovanou a postupenia pohlfadavok s prisl. na Zalobcu a z dévodu
omeskania Zalovanej s ich zaplatenim. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, nevyuZila Ziadne prostriedky
procesného utoku. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177
ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku, kedZe sa jedna o drobny spor a skutkovy stav je nesporny.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadne jeho tvrdenia, Ze je
aktivne vecne legitimovany v tomto spore zaloZeného na tom, Ze pohfadavka pravneho predchodcu
Zalobcu bola na Zalobcu postupena na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
27. 08. 2015 a odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dha 03.09.2015 a postupenie
pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom zo dfia 04. 09. 2015. Zalobca ohladne tohto tvrdenia
totiz ani na vyzvu sudu zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 27. 08. 2015 nepredlozil a nepredlozil
ani doklad (doru¢enku) o doru€eni oznamenia o postupeni pohlfadavok Zalovanej s odvolanim sa na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 119/2003, podra ktorého ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postipeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade neméze UspeSne dovolat' neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohlfadavky preukazoval
zmluvou o postupeni postupnik.“ K tomu zaujal sud prvej inStancie stanovisko, Ze dany judikat hovori



o relevantnom oznameni o postupeni pohfadavky, ktorym je len také oznamenie, ktoré sa dostalo
do dispozicie Zalovaného - diZznika a s ktorym mal mozZnost sa oboznamit. Vzhfadom na uvedené
sud prvej inStancie Zalobu ako neddvodnu zamietol aj s poukazom na kon$tantny pravny zaver v
obdobnych veciach vedenych Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 8C/48/2015 (na Krajskom
sude v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/654/2015), sp. zn. 8C/148/2015 (na Krajskom sude v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/612/2015), €i sp. zn. 8C/158/2015 (na Krajskom sude v Banskej Bystrici sp.
zn. 13Co/733/2015). Doplnil, Ze kedZe Zalobca, nepreukazal, Ze je veritefom Zalovanej a tym, Ze je
nositelom hmotnopravnych opravneni v pravhom vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny
narok, nie je vo veci potrebné skumat, ¢i Zalovana uhradila alebo neuhradila cenu sluzieb poskytnutych
pravnym predchodcom zalobcu.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1C.s.p.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
a), b), d), f) a pism. h) C. s. p. s tvrdenim, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom, znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sudu prvej inStancie vydcital, Ze jeho skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe,
Ze - zalobca nadobudol pohladavku od pbévodného veritefa obchodnej spolo€nosti Slovak Telekom, a.
s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 27. 08. 2015 a Odovzdavacieho protokolu
o postupeni pohladavok zo dria 03. 09. 2015. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na suc¢asného zalobcu bolo Zalovanému oznamované istom zo dria 04. 09. 2015 - Zalovana nepoprela,
preto mal sud prvej indtancie vychadzat z ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
Sud prvej inStancie preto dané skutkové tvrdenia nemé €o dokazovat. Tym, Ze vyZzadoval dokazy na
preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni, porusil ust. § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
preto jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je zarover porusenim prava
na spravodlivy proces, ktoré je vyjadrené v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako pravo na
sudnu ochranu. V tejto stvislosti Zalobca poukéazal na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky,
podla ktorych, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v
rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, poruduje Ustavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (I. US
4/94). Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespodiva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je porudenim
Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). Dalej zalobca namietal, Ze ak by sa sud
prvej inStancie domnieval, Ze ust. § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku na tento pripad aplikovat
nemozno, v napadnutom rozhodnuti sa tymto nezaoberal, v éom videl Zalobca nepreskumatelnost
sudneho rozhodnutia a tym taktiez porudenie prava strany na spravodlivy proces, nakolko podla neho
v dosledku toho oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie nema vSetky zakonom vyZadované
nalezitosti, je nedostatotné a nepresvedcCivé. Poukazal tieZ na to, Ze eviduje minimalne 18 pravoplatnych
rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica (uviedol spisové znacky), kde na rovhakom skutkovom
zaklade a obdobnych dokladov ako boli predloZené v tomto konani, mu sud pohladavky priznal a
Zalobam vyhovel.

5. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil, Zalobe vyhovel a
priznal mu nahradu trov konania, eventualne, aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu doruéenému jej v zmysle § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,C. s. p.“) diiom 29.03.2017 nevyjadrila.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal vec len v rozsahu odvolania podla § 379 C.s.p.,z
doévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania



podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom
pojednavani nevyzadoval ddlezity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie z nasledovnych
dovodov:

8. Dbévodnost’ odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. spoéiva v tom, Zze sud
prvej indtancie nepostupoval v sulade so zakonom - ust. § 151 ods. 1 C. s. p., ked na jednej strane
sam v 3. odseku napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a v 4.
odseku odbvodnenia konstatuje, Ze skutkovy stav je nesporny a Ze Zalovana v konani neuviedla Ziadne
skutkové tvrdenia a neoznacila Ziadne dbkazy, ktoré by narok Zalobcu spochybriovali & rozporovali,
na druhej strane na preukazanie skutkovych tvrdeni Zzalobcu, Ze nadobudol pohfadavku od pravneho
predchodcu Zalobcu a postupenie pohfadavky bolo oznamené Zalovanej poZaduje dbkazy. Odvolatefl
spravne poukazuje na to, Ze Zalovana jeho skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe nepoprela, sam sud
prvej instancie konstatoval, Ze nevyuzila Ziadne prostriedky procesného utoku (toto uviedol zrejme
nedopatrenim, nakolko v jej pozicii sa jedna o prostriedky procesnej obrany), teda jeho skutkové
tvrdenia su nesporné, a preto ohlfadne nich nemozno vykonavat dokazovanie. Pokial sa sud prvej
inStancie odvolava na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnych veciach, odvolaci
sud konstatuje, Ze tieto posudzovali vec samu eSte v ramci pravidiel zakotvenych v Obc&ianskom
sudnom poriadku (dalej aj ,O. s. p.“), kedy sa v zasade nedokazovali zhodné skutkové tvrdenia medzi
uCastnikmi konania, t.j. také, ktoré obaja ucastnici konania (Zalobca aj Zalovany) zhodne tvrdili, rep.
jeden s tvrdenim druhého suhlasil (vid ust. § 120 ods. 3 O. s. p.). Situacia sa v8ak od ucinnosti C. s. p.
podstatne zmenila v tom, Ze vyZaduje procesnu aktivitu strany sporu pri uplatiiovani prava, ¢i braneni
sa proti uplathiovanému pravu protistrany, ¢o sa premietlo aj do ust. § 151 C. s. p., kde na to, aby sa
povazovalo skutkové tvrdenie strany za nesporné a tym ho netreba dokazovat staci, ak druha strana
zostane pasivna a skutkové tvrdenia protistrany nepoprie. Aj to je jeden z néastrojov, ktorého ciefom
je urychlenie konania na sude tym, Zze sud vykonava dokazovanie len ohladne spornych skutkovych
tvrdeni stran v spore. Sudom prvej inStancie uvadzané rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
ohladne dékazného bremena Zalobcu su preto neaktualne. Odvolaci sud si plne uvedomuje, Ze sa v
tejto veci jedna o spotrebitelsky spor, avSak je toho nazoru, Ze ustanovenie § 151 C. s. p. sa pouZije
aj v spotrebitelskych sporoch, nakolko vylu€enie jeho aplikacie na spotrebitelské spory zo Ziadneho
ustanovenia tretej Casti, druhej hlavy, prvého dielu C. s. p. nevyplyva. ZvySena ochrana spotrebitela
sa prejavuje napriklad v tom, Ze sid neméze vydat v konani rozsudok pre zmeSkanie v neprospech
spotrebitela, Ze vykonava aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol. Stale v3ak plati, Ze sud dokazovanie
vykonava len ohladne spornych skutkovych tvrdeni, t. j. v situacii, ked spotrebitel namieta, popiera
skutkové tvrdenia protistrany, len nemusi nenavrhnut dokazy na preukazanie nepravdivosti spornych
skutkovych tvrdeni protistrany, resp. na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, ktoré popiera protistrana
(napr. ich nenavrhne preto, Ze nevie, aké dékazy ma navrhnut). Napokon, ak by mal sud prvej inStancie
za to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu o postupeni pohladavky su sporné a treba ich dokazovat, nemohol
rozhodnut’ vo veci bez nariadenia pojednavania, pretoZe jednou z podmienok takéhoto postupu je aj
to, Zze skutkové tvrdenia stran (logicky vSetky rozhodujuce pre pravne posudenie veci) nie su sporné.
Inak nie je v jeho kompetencii spochybriovat’ skutkové tvrdenia Zalobcu a vyZadovat na ich preukazanie
dbkazy. Nespravnym procesnym postupom v rozpore s ustanovenim § 151 ods. 1 C .s. p. sud prvej
inStancie teda znemoznil strane (Zalobcovi), aby uskuto€fovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, €o vyustilo do nespravneho pravneho posudenia
veci. Tento nedostatok nemozZno napravit v konani pred odvolacim sidom z dbévodu, Ze sud prvej
inStancie sa, ako uvadza v 16. odseku odévodnenia napadnutého rozhodnutia v désledku nepreukazania
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani nezaoberal tym, &i Zalovana uhradila, alebo
neuhradila cenu sluzieb poskytnutych pravnym predchodcom Zalobcu. V sulade s § 391 ods. 3 C. s.
p. odvolaci sud uvadza, ze bude ulohou sudu prvej indtancie sa v dalSom konani vysporiadat’ s touto
okolnostou v odévodneni nového rozhodnutia. Ak zalovana ani v priebehu dalSieho konania nebude
rozporovat' skutkové tvrdenia Zalobcu, bude uUlohou sudu prvej indtancie uvazit, & rozhodne vo veci
bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) C. s. p. (nie § 177 ods. 2 pism. a) C. s. p. - jedna
sa totiz o spotrebitelsky spor). Je samozrejme pravom, nie povinnostou sudu prvej inStancie takto
postupovat aj pri splneni vSetkych podmienok vyZadovanych ust. § 297 pism. b) C. s. p., ktoré je
uvedené slovami ,pojednavanie nie je potrebné nariadit”, nie Ze ho nemozno nariadit. V pripade, Ze
skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne postupenia pohladavok uplatiiovanych Zzalobou zostanu nespornymi,



bude ulohou sud prvej indtancie po zopakovani dokazovania oboznamenim sa s obsahom faktur ¢i uz
mimo alebo v ramci pojednavania, naleZite sa vysporiadat' s otazkou, &i Zalobca ma narok na poplatky
za upomienku oneskorenej platby 2 x 4,99 Eur, i sa nejedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku (o
je vecou pravneho posudenia). Su€astou uplatfiovaného naroku Zalobcu totiz, ako z obsahu faktur &.
7310187695 a 7311406447 vyplyva, nie je len cena sluzieb, ale aj tieto sankcie. Ak Zalovana po doru¢eni
rozhodnutia odvolacieho sudu skutkové tvrdenia o postupeni pohladavok v priebehu dalSieho konania
pred sudom prvej inStancie bude rozporovat z vlastnej inciativy (nie je totiZ ulohou sudu prvej inStancie
opatovne ju vyzyvat na vyjadrenie sa k Zalobe), vysporiada sa sud prvej inStancie s otazkou, ¢&i je nutné
na preukazanie doru€enia oznamenia postupcu o postupeni pohladavok vyZadovat doru¢enku, alebo
postaci postovy podaci harok o odoslani oznamenia Zalovanej na jej znamu adresu. V zmysle § 45 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika totiz stadi, ak prejav vole - jednostranny pravny ukon ddjde do dispozi¢nej
sféry adresata, ktory tym mal moznost oboznamit’ sa s jeho obsahom bez ohladu na to, ¢€i tito mozZnost
vyuzil, zasielku prevzal a realne sa s obsahom oboznamil (porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 129/2010 z 28. 01. 2011, publikované pod R 27/2011).

9. Nakolko od pomeru Uspechu stran sporu vo veci samej je zavisly vyrok o naroku na nahradu trov
konania, odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1, 2 C. s p. v spojeni s § 379 C. s. p. zrusil aj vyrok rozsudku
sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania.

10. O trovach konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
v sulade s § 396 ods. 3 C. s. p. v novom rozhodnuti.

11. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



