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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravne;j veci
Zalobkyne Eleny S., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXXXX Q., H. Xb, C. republika Y., ob&an SR, zastupene;j
JUDr. Marianom Holym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom B. Némcovej 1/A, 977 01 Brezno,
proti zalovanej N. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. J. XXX/XX, XXX XX Z., ob€an SR, zastupene;j
JUDr. Vladimirom KrokoSom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom A. Hlinku 3, 962 12 Detva,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 8C/93/2014 - 54 zo dna 23. novembra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zalobu zamietol, potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze zalobkyna
je povinna nahradit zalovanej trovy prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalobkyfa je p ovinna nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu o urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zamietol (prvy vyrok), a vyslovil, Ze Zalovand méa pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2. Z odbvodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyfia Zalobou Ziadala,
aby sud prvej indtancie urcil, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
J. L., zapisanych na LV & XXX ako pozemky parc. C-KN &. XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere
1486 m2, parc. C-KN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 50 m2, parc. C-KN &. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24 m2, stavba chaty so sup. €. XXX postavena na parc. €. XXXX/
X a stavba hospodarskej budovy sup. €. XXX postavena na parc. &. XXXX/X na tom skutkovom zaklade,
Ze zalobkyna svoju matku E. S., nar. XX. XX. XXXX k podpisaniu kipnopredajnej zmluvy uzatvorenej
dna 19. 04. 2011 nesplnomocnila a teda Ze jej matka konala za fiu bez platného splnomocnenia.
Ostatné skutoénosti v ramci predmetnej zmluvy zo strany Zalobkyne neboli napadané, napr. Ze samotna
zmluva by mala byt neplatnym pravnym ukonom z inych dévodov. Z vykonaného dokazovania sud
prvej inStancie zistil, Ze v ramci konania bolo poukazované na dve splnomocnenia s tym, Ze Zalobkyha
nepopierala pravost prvého splnomocnenia zo dia 09. 09. 2010, ani to, Ze ho podpisala, pri€om priamo
v tomto splnomocneni sa uvadza, aby ju matka zastupovala vo veci: na pravnické ukony. V Case
podpisovania uvedenej kipnej zmluvy difia 19. 04. 2011 sudu nebolo Ziadnym spésobom preukazané,
Ze Zalobkyna uvedené plnomocenstvo nejakym spbésobom odvolala v zmysle § 33b ods.
1 pism. b) Obcianskeho zakonnika alebo Ze by ho matka Zalobkyne v zmysle § 33b ods. 1 pism. c)



Obcianskeho zdkonnika vypovedala. Na zaklade tejto skuto€nosti sa podla sudu prvej indtancie jedna
0 generalnu plnd moc. Rovnaky zaver prijal aj Okresny sud Brezno v tresthom konani vedenom proti
matke Zalobkyne ako obZalovanej pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
vo svojom rozsudku €. k. 4T/93/2013 - 297 zo dra 30. 11. 2015, kde na zaklade uvedeného zaveru
oslobodil matku Zalobkyne spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola obZalovana stihana, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v
uzneseni sp. zn. 4To/8/2016 zo dna 16. 03. 2016, ktory zamietol odvolanie prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Brezno, nakolko mal za to, Ze uvedené plnomocenstvo v celom rozsahu opraviiovalo
matku Zalobkyne na uzatvorenie takejto kipnej zmluvy a preto je irelevantné, Ze matka Zalobkyne k
navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam do katastra nehnutefnosti predloZila prislusne;j
sprave katastra iné podrobnejSie Specifikované generalne plnomocenstvo datované sice tiez dfiom
09. 09. 2010, av8ak z overenym podpisom splnomocnenkyne - matky Zalobkyne drfiom 20.04.2011,
pricom matka Zalobkyne v tresthom konani priznala, Ze uvedené plnomocenstvo bolo fiou vyhotovené
dodato&ne a podpis Zalobkyne ako splnomocnitelky na fiom sfalSovala. Sud prvej indtancie mal dalej za
to, Ze samotna Zalobkyna si protirecila napr. tym, tak ako to doslovne uviedla v Zalobe, Ze s predajom
nehnutelnosti pévodne suhlasila a od svojej matky Ziadala vyplatenie kupnej ceny vo vyske 18.500,-
Eur a Ze potom az neskor, ked jej matka povedala, Ze jej tieto pefiazné prostriedky neda, ale ze zalozi
detom Zalobkyne vkladné knizky a tuto sumu ulozi na ne. Tymto prakticky samotna Zalobkyria poukazala
na to, Ze bola uzrozumena a Ze vedela o tejto kupnej zmluve, €o jej dovtedy, kym si uvedomila, Ze jej
matka tieto peniaze neda, vyhovovalo a s takymto konanim aj suhlasila. O tomto samozrejme sveddi aj
ta skuto€nost, Ze samotna zmluva bola sice podpisana 19. 04. 2011, avSak Zalobu Zalobkyfa podala
na sud az dria 11. 06. 2014, t. j. viac ako tri roky po uzavreti tejto kipnej zmluvy.

3. Z celkového zhodnotenia dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze jednoznaéne bolo preukazané,
Ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy mala matka Zalobkyne platné plnomocenstvo na pravnické ukony
(generalnu pIini moc), a preto mohla uzavriet v mene zalobkyne uvedenut kipnu zmluvu, pricom Ziadnym
spbsobom nebolo preukazané, Ze by doslo k odvolaniu tejto plnej moci, resp. k jej vypovedaniu.

4. Napokon sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze bolo by absolutne nespravodlivé a v rozpore
s dobrymi mravmi, keby sud na zaklade zaloby urobenej po viac ako troch rokoch uréil, Ze uvedené
nehnutelnosti patria Zalobkyni, pretoZze Zalovana by si uz v su€asnosti sice mohla ziadat od matky
Zalobkyne vratenie kupnej ceny vo vySke 18.500,- Eur, avSak vzhlfadom na tu skutonost, Ze narok
na vratenie podlieha preml€aniu, pri namietke premiCania by Zalovana nebola Uspesna, kedze by
uz uplynula aj objektivna preml€acia doba troch rokov, nakofko matka Zalobkyne bola pravoplatne
oslobodena spod obZaloby a teda Skodu nespésobila trestnym &inom v zmysle § 106 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

5. Pokial ide o navrh Zalobkyne (u€ineny prostrednictvom jej pravneho zastupcu) na vypocutie jej matky
v konani ako svedka, k tomu sud prvej in§tancie uviedol, Ze sud priamo na pojednavani vyzval pravneho
zastupcu, aby sudu preukazal a ozrejmil, ktoré skutoénosti by matka Zalobkyne mala sudu ozrejmit,
k Comu sa konkrétne ma vyjadrit a ktoré skuto€nosti s sporné medzi vyjadrenim matky Zalobkyne
a vyjadrenim Zalobkyne, ako aj Zalovanej. Samotny pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani sa
k tomuto Ziadnym spdsobom nevedel vyjadrit, nevedel povedat, ktoré sporné skutkové okolnosti ma
svedkyna preukazat. Preto sud takyto dékaz nevykonal.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“), nakolko Zalovana mal plny uspech vo veci tak, Ze ,Zalovana ma pravo na
nahradu trov konania vo vySke 100%".

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacila za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
e), f) a pism. h) C. s. p. tj. s tvrdenim, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobkyfia sudu prvej instancie vy¢itala, Ze uz v pisomnom navrhu na vykonanie dokazovania
vysluchom svedkyne - matky Zalobkyne E. S. boli uvedené skutoénosti, ku ktorym ma byt v konani
vypocuta. Na pojednavani sud prvej indtancie nevyzval pravneho zastupcu zalobkyne na ozrejmenie,
ku ktorym rozpornym tvrdeniam stran by sa mala svedkyna vyjadrit. Spytal sa len, ¢i by svedkyha



na pojednavani vypovedala nieCo iné, ako uz vypovedala v trestnom konani. Podfa Zalobkyne mal
sud prvej indtancie tento ddékaz vykonat' uz len preto, Ze by mohla svojou vypovedou ozrejmit cely
proces vytvarania a podpisovania dvoch réznych splnomocneni a tieZ proces formulacie a podpisovania
samotnej kupnej zmluvy, ktorou boli nehnutefnosti prevedené do vlastnictva zalovanej.

8. Dalej Zalobkyfa namietala, Ze sud prvej inStancie sa mal oboznamit s obsahom spisu Okresného
uradu Detva, odbor katastralny, z ktorého je zrejmé, ze XX. S., ktora mala Zalobkyrfiu pri podpisovani
kupnej zmluvy zastupovat, pouzila a spravnemu organu predloZila splnomocnenie na zastupovanie
podpisané dnha 19. 04. 2011 (&. I. 142 trestného spisu), ktoré Zalobkyna nepodpisala. Pri uzatvarani
kupnej zmluvy sa vo vztahu ku kupujucej a Okresnému uradu Detva matka Zalobkyne nepreukazovala
splnomocnenim zo dia 09. 09. 2010, ale pouzila splnomocnenie zo difia 19. 04. 2011. Aj zo
samotného trestného spisu, konkrétne z vypovedi Zalobkyne H. S. a matrikarky Obecného uradu
Jasenie jednoznacne vyplyva, Ze text plnomocenstva zo dna 19.04.2011 formulovala samotna E. S.
a pri jeho podpisovani Zalobkyha pritomna nebola. Napriek tomu matrikarka overila pravost’ podpisu
splnomocnitela na tomto plnomocenstve.

9. Dalej nebolo Zalobkyni celkom zrejmé, v om si mala protirecit. Uviedla, Ze od zadiatku chcela
zvolit postup pri rieSeni veci, ktorym by ¢o najmenej zasahoval do vztahov s inymi osobami, najma
so Zalovanou. Preto nechcela napadat platnost kipnej zmluvy, ak by jej bola matkou vydana kupna
cena. Za urcitych podmienok suhlasila dokonca s vydanim len polovice kupnej ceny, t.j. 9.250,- Eur.
Napriek pdvodnému prisfubu v8ak E. S. Zalobkyni nevydala ani len ¢ast kupnej ceny a z toho dévodu
na Au zalobkyfia podala trestné oznamenie. V trestnom konani sa pripojila s narokom na nahradu
Skody a neskér podala Zalobu na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam proti Zalovanej. Uz v
priebehu trestného konania na dotaz sudcu Okresného sudu Brezno, z akého dévodu Zalobkyna takto
postupovala, Zalobkyna uviedla, Ze v pripade ur€enia vlastnickeho prava v civilnom konani a priznania
nahrady Skody v trestnom konani bude prave pohladavka za E. S. postupena Zalovanej. Nejedna sa
teda o protireCenie Zalobkyne, ale prisp6sobenie jej postupu vyvoju situacie.

10. Nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie podfa nazoru Zalobkyne spociva v
nespravnom vyhodnoteni platnosti spinomocneni udelenych Zalobkyriou E. S. pre ucely prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobkyfia méa za to, Ze ak bolo splnomocnenie zo dia 09.
09. 2010 udelené na ,pravnické ukony“, nie je celkom zrejmé, ¢o tym mali splnomocnenkyria a
splnomocnitelka na mysli a k Eomu bola spinomocnenkyfa opravnena. Termin ,pravnické ukony* pravny
poriadok Slovenskej republiky nepozna. Preto je podfa Zalobkyne plnomocenstvo zo dria 09. 09. 2010
pre jeho neur€itost a nezrozumitelnost v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika neplatné. V civilnom
konani nie je sud viazany zavermi trestnych sudov s vynimkou vyroku o tom, &i sa skutok stal a kto ho
spachal. Preto podfa Zalobkyne mal sud prvej inStancie splnomocnenia vyhodnotit' viastnou Uvahou a nie
je mozné sa odvolavat na odévodnenia rozhodnuti sudov v trestnom konani. Podla Zalobkyne ani jedno
z plnomocenstiev (&i uz zo diia 09. 09. 2010, alebo zo diia 19. 04. 2011) nespifia podmienku urgitosti
a zrozumitelnosti s poukazom na zaver vysloveny Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 8 SZo 30/2007 zo dia 10. 01. 2008, Ze splnomocnenie na u€ely uzatvorenia zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutelnosti spifia zakonnl podmienku uréitosti a zrozumitelnosti len v tom pripade, ak je
v splnomocneni aj riadne Specifikované, s ktorymi nehnutelnostami splnomocnitela je splnomocnenec
opravneny disponovat. Zalobkyhia mala teda za to, Ze E. S. pri uzatvarani kipnej zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutelnosti so Zalovanou konala bez platne udeleného splnomocnenia.

11. Zalobkyna dalej s poukazom na ust. § 33 ods. 2 Obgianskeho z&konnika uviedla, Ze Ziadnym
2o svojich ukonov vo vztahu ku Zalovanej alebo k P. S. nedala najavo schvalenie pravneho ukonu
urobeného za fiu a v jej mene bez riadneho splnomocnenia. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze si bola
vedoma procesu uzatvarania kupnej zmluvy, vyslovila suhlas s predajom nehnutelnosti, avSak aj z
trestného konania je zrejmé, Ze o presnom zneni kiupnej zmluvy vedomost nemala a naopak chcela
kupnu zmluvu podpisat osobne.

12. Zalobkyfa namietala aj nazor sudu prvej intancie, ze by bolo absolutne nespravodlivé a v
rozpore s dobrymi mravmi, keby sid na zaklade Zaloby podanej po viac ako troch rokoch urcil, Ze
uvedené nehnutelnosti patria zalobkyni z dévodov uvedenych vySSie a uviedla, Ze podfa nej by bolo
nespravodlivé, ak by bola pripravena o svoje vlastnicke pravo postupom svojej matky, ktorému vyrazne
napomohla aj Zalovana tym, Ze si napriek telefonickému kontaktu so zalobkyriu neoverila, &i Zalobkyha



skuto€ne podpisala splnomocnenie zo 19. 04. 2011, napriek tomu, Z2e sama pozadovala, aby E. S.
predloZila toto splnomocnenie pred podpisom kupnej zmluvy. Zalovana, kedze v trestnom konani
vypovedala v pozicii svedka, sa mohla pripojit k trestnému konaniu. Mala aj moznost domahat sa
vratenia kupnej ceny od E. S. v civilnom konani, ktorého vysledok by zavisel od vysledku trestného
konania a konania o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Okrem toho podla Zzalobkyne sud
prvej indtancie nepripustne prejudikoval, Ze povinna by v tom pripade vzniesla namietku premi¢ania, ¢o
by viedlo k zamietnutiu Zaloby.

13. Napokon Zalobkyfia namietala, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie neobsahuje ani zakonom
stanovené nalezitosti, pretoZze samotné odévodnenie rozsudku v podstate nevypoveda ni¢ o
myslienkovych pochodoch sudcu pri vyhodnocovani dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach a o pravnej Uvahe, ktora viedla ku koneénému rozhodnutiu vo veci.

14. Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej instancie a vyhovel Zalobe v celom
rozsahu a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v celom rozsahu, eventualne aby rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

15. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit a priznat jej nahradu trov konania. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu v podstate
zopakovala argumenty uvadzané v prvoindtanénom konani vo vyjadreni k Zalobe, teda Ze Zalobkyna v
Zalobe sama konstatovala, Ze dala Ustny suhlas svojej matke, aby prostrednictvom realitnej kancelarie
zverejnila inzerat na predaj nehnutefnosti. Za tym ucelom dria 09. 09. 2010 podpisala Zalobkyria
splnomocnenie, ktorym splnomocnila svoju matku na pravnické ukony na Slovensku, nakolko Zalobkyria
bola dlhodobo v zahranici. O kiipu predmetnych nehnutefnosti prejavila v marci 2011 zdujem Zalovana.
Z vlastnej iniciativy kontaktovala Zalobkyriu, aby si overila, Ze Zalobkyfia ako vlastni¢ka nehnutelnosti s
ich predajom suhlasi a & svoju matku splnomocnila na ich predaj. Zalobkyfia v telefonate potvrdila, Ze je
o vSetkom upovedomena a suhlasi s predajom nehnutelnosti. TaktieZ potvrdila, Ze splnomcnenie, ktorym
jej matka disponuje, jej naozaj vystavila ona. Zalovana mala za to, Ze v kontexte vyjadrenia Zalobkyne
v zalobe: ,z dévodu toho, ze som pdvodne s jej predajom nehnutefnosti za podmienok uvedenych v
zmluve suhlasila, som samotnu zmluvu nenapadala a poZzadovala som od matky vydanie kupnej ceny...”
je evidentné, Ze sa jedna o osobny spor matky s vlastnou dcérou, v ktorom matka nechce svojej dcére
vyplatit vytazok z predaja nehnutelnosti a dcéra uz nevie, akym spésobom by tieto peniaze od svojej
matky mohla ziskat. Zalobkyfia sa preto Zalobou snazi vratit vSetko, s &im predtym suhlasila, spat
a to len preto, Ze sa nevie so svojou matkou vzajomne vysporiadat. Zalovana dalej poukazala na
to, Ze samotna Zalobkyra prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala prvoinstanéné konanie
prerusit do pravoplatného skoncenia trestného konania, nakolko mala za to, Ze rozhodnutie v trestne;j
veci ma podstatny vyznam pre civilné konanie a prvoinstanény sud sa s tymto stotoznil a konanie
prerusil. Trestné sudy konStatovali, Ze splnomocnenie zo diia 09. 09. 2010, ktoré udelila Zalobkyria svoje;j
matke je vSeobecné (generalne) splnomocnenie, bolo vystavené na vSetky pravne ukony (teda vratane
pravnych ukonov spojenych s prevodom nehnutelnosti), bolo v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy medzi
splnomocnenkyriou a Zalovanou platné a teda splnomocnenkyfia konala pri uzatvarani kipnej zmluvy v
rozsahu splnomocnenia. Akékolvek dalSie splnomocnenie je pre posudenie veci samej nepodstatné.
16. Konanie pred sudom prvej indtancie zacalo dfa 10. 06. 2014 za ucinnosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej aj ,,O. s. p.“) a pokracovalo aj po nhadobudnuti t€innosti C.
s p. Sud prvej inStancie re$pektujuc ustanovenie § 470 ods. 1, 2 C. s. p., podla ktorého sa novy
procesnopravny predpis pouzije aj na konania zacaté predo dﬁom nadobudnutia jeho u¢innosti s tym, Ze
pravne ucinky ukonov uskutoénenych pred nadobudnutim u€innosti tohto zakona zostavaju zachované,
prejednal a rozhodol vec uz podfa ustanoveni C. s. p. Rovnako odvolanie Zzalobcu bolo podané na sud
prvej indtancie uz za ucinnosti C. s. p. dfia 19. 12. 2016. Odvolaci sud funkéne prislusny na rozhodnutie
o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. pri prejednani odvolania aplikuje v zmysle prikazu § 470 ods.
1 C. s. p. ustanovenia tohto zakona.

17. V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dGkazy a pri rozhodovani
bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie (§ 383 C. s. p.).

18. Podla § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.



19. O tom, Ci je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie rozhoduje odvolaci sud. Pokial povazuje
skutkové zistenia sudu prvej inStancie za spravne, dokazovanie neopakuje (podfa § 384 ods. 1 C. s.
p. zopakuje odvolaci sud dokazovanie len v pripade, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a potom vychadza zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktorym je podla § 383 C. s. p. viazany.

20. Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.
s. p. len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodu vymedzeného v odvolani podla § 380
ods. 1 C. s. p. dospel odvolaci sud k nazoru, ze prvy vyrok rozhodnutia sidu prvej inStancie vo veci
samej je vecne spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Vo vyroku o trovach
konania bol rozsudok zmeneny podfa § 388 C. s. p. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vo vztahu k nedbévodnosti uplatneného naroku, na tieto v
celom rozsahu poukazuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie
dovody Zalobkyne udava, Ze sud prvej inStancie vykonal vSetky navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a vec spravne pravne posudil.

21. Z odvolacich dévodov vymedzenych v § 365 C. s. p. uplatnila Zalobkyfa odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. e) - sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne postupoval, ked navrh Zalobkyne na
vysluch jej matky ako svedka nevykonal, nakolko skuto€nosti, ktoré maju byt podfa Zalobkyne vysluchom
jej matky zistené - ozrejmenie celého procesu vytvarania a podpisovania dvoch ré6znych splnomocneni a
tiez procesu formulacie a podpisovania samotnej kipnej zmluvy si zname z trestného spisu Okresného
sudu Brezno vedeného pod sp. zn. 4T/93/2013 - z vypovede matky Zzalobkyne v trestnom konani, pri¢om
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom trestného spisu. NavySe odvolaci
sud zo zvukového zaznamu vyhotoveného z priebehu pojednavania konaného na sude prvej indtancie
dfia 25. 10. 2016 zistil Ze na otadzku sudcu, ¢i ma pri vysluchu matka Zalobkyne potvrdit tie skuto€nosti, o
ktorych uz vypovedala v trestnom konani, substituéna pravna zastupkyna Zalobkyne vyslovne uviedla, Ze
ano. Vzhladom na uvedené okolnosti povazuje aj odvolaci sud doplnenie dokazovania vysluchom matky
Zalobkyne o skuto€nostiach, o ktorych uz vypovedala v trestnom konani za nadbyto&né a nehospodarne.

22. Pokial Zalobkyra dalej namieta, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie obozndmenim sa s
obsahom pripojeného spisu Okresného uradu Detva, odbor katastralny vedeny pod zn. V 345/2011 a
ak by tak ucinil, zistil by, Ze k zapisu vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutefnosti doSlo na
zaklade neplatného plnomocenstva zo diia 19. 04. 2011, k tomu odvolaci sud poznamenava, Ze uvedené
plnomocenstvo sa nachadza aj v trestnom spise na €. I. 142, s jeho obsahom sa sud prvej inStancie
oboznamil a pri prijati zaveru, Ze kipna zmluva bola uzavreta na zaklade vSeobecného plnomocenstva
zo diia 09. 09. 2010, na ktorom je podpis splnomocnitelky (Zalobkyne) uradne overeny, je skuto€nost,
Ze vtedajSia prislusna sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade
neplatného plnomocenstva pravne irelevantna, nakofko k zhojeniu tejto vady doslo tym, Ze aj tak v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy existovalo iné vdeobecné plnomocenstvo opraviiujuce matku zalobkyne
scudzit nehnuteflnosti, ktoré v tom &ase trvalo a logicky nemohlo byt zruSené neskor§im neplatnym
vSeobecnym plnomocenstvom. Preto ani doplnenie dokazovania oboznadmenim sa s obsahom spisu
Okresného uradu X, odbor katastralny vedenym pod zn. V 345/2011 nie je pre posudenie tejto veci
pravne vyznamné a nebolo ho nutné vykonat.

23. Z odvolacich dévodov vymedzenych v § 365 C. s. p. uplatnila dalej Zalobkyha odvolaci dévod podfa §
365 ods. 1 pism. f) - sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Z odvolania nie je celkom zrejmé, ktoré skutkové zistenia su podla Zalobkyne nespravne.
Pokial namieta, Ze si nie je vedoma protire€enia vo svojich vyjadreniach, tu mozno suhlasit s tym, Ze
len opisovala priebeh svojho konania v dosledku vyvoja situacie, to vSak neznamena, Ze by sud prve;j
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré su rozhodujlce pre pravne posudenie veci.

24. Napokon z odvolacich dévodov vymedzenych v § 365 C. s. p. uplatnila dalej Zalovana odvolaci
dovod podfa § 365 ods. 1 pism. h) - rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci spo€ivajuce v nespravnom vyhodnoteni platnosti splnomocneni udelenych Zalobkyfou
jej matke E. S. pre uc&ely prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.



25. K odvolacej ndmietke Zalobkyne, Ze civilny sud nie je viazany pravnymi zavermi trestnych sudov
o splnomocneniach, ale len tym, &i sa stal skutok a kto ho spachal, odvolaci sud uvadza, Zze matka
Zalobkyne bola spod obzaloby oslobodena prave z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory bola matka Zalobkyne trestne stihana. Tento zaver je zaloZeny prave na tom, Ze matka Zalobkyne
konala v rozsahu vSeobecného plnomocenstva zo diha 09. 09. 2010. Teda ak by trestny sud dospel k
opacnému zaveru, Ze plnomocenstvo zo dfia 09. 09. 2010 neopraviiovalo matku zalobkyne k predaju
nehnutelnosti v jej vlastnictve, nevyhnutne by musel kon$tatovat, Ze skutok sa stal a teda z dévodu,
Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, by nemohol matku Zalobkyne oslobodit spod obZaloby. Preto je
odvolaci sud nazoru, Ze civilny sud je v tomto pripade viazany pravnymi ivahami a zavermi trestnych
sudov ohladne plnomocenstva zo diha 09. 09. 2010, pretoZze na jeho posudeni je zaloZzené zistenie
trestnych sudov, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola matka Zalobkyne trestne stihana.

26. Odhliadnuc od uvedeného ma aj odvolaci sud za to, Ze trestné sudy posudili plnomocenstvo zo dnia
09. 09. 2010 spravne ako generalne plnomocenstvo opraviujuce splnomocnenkyfiu na vietky pravne
ukony v mene Zalobkyne, t. j. aj na prevod nehnutelnosti do vlastnictva Zalovanej. Odvolaci sud méa
za to, Ze vyraz ,pravnické ukony“, ktorym bol vymedzeny rozsah opravnenia splnomocnenkyne konat
v mene Zalobkyne nie je vyrazom neur€itym a nezrozumitefnym, je len vyrazom laickym a nepresnym
z hladiska pouZivanej pravnickej terminolégie, avSak vzhlfadom na okolnosti pripadu je zjavné, Zze tym
mala Zalobkyria v tom &ase na mysli pravne ukony. Od oséb nemajucich pravnické vzdelanie nemozno
vyzadovat, aby pri formulacii svojich prejavov vdle a pravnych ukonov boli pravne precizne. Kedze
okruh pravnych ukonov nie je v plnomocenstve zo dia 09. 09. 2010 obmedzeny, je spravny zaver,
Ze splnomocnenkyria bola az do odvolania plnomocenstva opravnena robit v mene Zalobkyne vSetky
pravne ukony.

27. Pokial Zalobkyna poukazuje v odvolani na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8 SZo 30/2007 zo dria 10. 01. 2008, Ze splnomocnenie na uCely uzatvorenia zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutelnosti spifia zakonn podmienku uréitosti a zrozumitelnosti len v tom pripade, ak je
v splnomocneni aj riadne Specifikované, s ktorymi nehnutelnostami splnomocnitela je splnomocnenec
opravneny disponovat, odvolaci sud ma za to, Ze tento zaver je vytrhnuty z celkového kontextu daného
rozhodnutia a na tento pripad sa nevztahuje. V danom pripade bolo totiZ plnomocenstvo formulované
tak, ze zastupca uzavrie v mene dlznika zaloznu zmluvu k nehnutelnostiam vo vlastnictve dlznika, ktoré
budu blizSie Specifikované na liste viastnictva ku dfiu uzatvorenia zaloZznej zmluvy a tato formulacia
je neurcita, pretoZze v podstate ani splnomocnenec, ani splnomocnitel v ¢ase uzatvarania dohody
o splnomocneni nevedeli, s akymi konkrétnymi nehnutelnostami sa bude nakladat, ku ktorym bude
zriadena zaloZzna zmluva. V danom pripade sa v3ak nejednalo o generalne plnomocenstvo, ale o tzv.
osobitné (Specialne) plnomocenstvo, t.j. plnomocenstvo na uréity druh pravnych ukonov, resp. len na
jeden pravny ukon - uzavretie zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam. Jeho neurditost spocCivala v tom,
Ze nebolo vopred jasné, akych nehnutelnosti sa bude zaloZzna zmluva v Case jej uzavretia tykat. Pri
vSeobecnom plnomocenstve v3ak takato neurcitost neprichadza do uvahy, pretoze to sa tyka v3etkych
pravnych ukonov. Na prevod nehnutelnosti postaduje aj vSeobecné plnomocenstvo, nevyzaduje sa
osobitné (Specidlne) plnomocenstvo. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy3sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 960/2000 zo dria 28. 02. 2002, podla ktorého: ,Ak v plnomocenstve
tykajucom sa predaja nie je splnomocnenie bliZzSie vymedzené, resp. nie je jeho rozsah obmedzeny
napriklad len na zastupovanie pri rokovaniach s kupujucim, i len na uzavretie (podpis) kupnej zmluvy,
je potrebné vyvodit, Ze opraviiuje splnomocnenca na v3etky ukony, ktoré vedu k dosiahnutiu pravnych
ucinkov vyplyvajacich z kupnej zmluvy, t. j. k uskutoéneniu prevodu vlastnickeho prava spolu s
dispoziciou s vecou, teda na jej odovzdanie kupujicemu a na prevzatie plnenia od neho. Splnomocnenec
je preto opravneny v mene splnomocnitelfa a na jeho ucet robit vSetky ukony smerujuce k tomu, aby
doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, v&itane toho, aby zmluvu v mene splnomocnitefa uzavrel a prevzal za
neho plnenie s u€inkom zaniku dihu podfa § 559 Ob&. zak.“.

28. Ako podpornu argumentaciu k plathnému uzavretiu kupnej zmluvy a naslednému prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na Zalovanu odvolaci sud uvadza:

29. Pokial Zalobkyria s poukazom na ust. § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uviedla, Ze Ziadnym
2o svojich ukonov vo vztahu k Zalovanej alebo k E. S. nedala najavo schvalenie pradvneho ukonu
urobeného za fu a v jej mene bez riadneho splnomocnenia a na tom ni€¢ nemeni ani fakt, Ze si bola



vedoma procesu uzatvarania kupnej zmluvy, vyslovila suhlas s predajom nehnutelnosti, avSak aj z
trestného konania je zrejmé, Ze o presnom zneni kipnej zmluvy vedomost nemala a naopak chcela
kupnu zmluvu podpisat’ osobne, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze schvalenie pravneho ukonu - kupne;j
zmluvy dala Zalobkyna najavo prave tym, Zze aj po vydani kupnej zmluvy jej matkou a tym moZzZnosti
oboznamit’ sa s jej obsahom, platnost tejto kipnej zmluvy Zalobkyrna spodiatku nijako nenapadala.
Schvalenie pravneho ukonu dala nepochybne Zalobkyrfia najavo aj tym, Ze Ziadala od svojej matky
vydanie kupnej ceny. Preto aj pri hypotetickom prijati zaveru, Ze matka Zalobkyne konala bez platného
plnomocenstva, doslo zo strany Zalobkyne k schvaleniu kipnej zmluvy. To, Ze si to Zalobkyria v désledku
toho, Ze je matka jej odmietla kiipnu cenu vydat, dodato€ne rozmyslela, neméa na schvalenie pravneho
ukonu vplyv. NavySe pri hypotetickom prijati zaveru, Ze Zalobkyfa aj tak mala na mysli pri podpise
plnomocenstva zo dfia 09. 09. 2010 niektoré pravne ukony tykajuce sa spravy nehnutelnosti, mozno
hovorit o prekroCeni opravnenia konat’ v jej mene zo strany jej matky, v takom pripade v3ak vo vztahu
k tretej osobe - Zalovanej by v zmysle ust. § 33 ods. 1 druha veta Obclianskeho zakonnika musela
Zalobkyha bez zbyto€ného odkladu po tom, €o sa o prekro€eni opravnenia dozvedela, oznamit' svoj
nesuhlas s uzavretim kipnej zmluvy Zalovanej, inak plati, Ze prekro€enie schvalila. Priamo Zalobkyha
svoj nesuhlas vzhladom na to, Ze spociatku ziadala od svojej matky vydanie kupnej ceny Zalovanej bez
zbyto€ného odkladu neoznamila. Nakoflko v8ak v zmysle § 32 ods. 2 veta druha Obd&ianskeho zékonnika
pokyny dané splnomocnencovi, ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva, nemaju vplyv na pravne ucinky
konania, ibaze by boli zndme osobam, vodi ktorym splnomocnenec konal (z ni€oho nevyplyva, Ze by
takéto pokyny boli Zalovanej zndme), odvolaci sud m4 za to, Ze sa jednalo o vSeobecné plnomocenstvo,
teda k prekro€eniu opravnenia splnomocnenkyne konat v mene Zalobkyne déjst nemohlo a uvedena
argumentacia je len subsidiarna.

30. Odvolaci sud uvadza, Ze nepovaZzuje za potrebné vyjadrovat sa k hodnoteniu hypotetickej situacie
zo strany sudu prvej indtancie a odvolatelky, ¢o ak by doSlo k vyhoveniu Zalobe, t.j. ur€eniu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam v prospech Zalobkyne a k tomu, ¢i by to bolo spravodlivé alebo nie, nakolko
vyslovil zaver, Ze k zamietnutiu Zaloby doslo dévodne a takéto hodnotenie presahuje ucel odvolacieho
konania.

31. Pokial ide o podla Zalobkyne chybajice nalezitosti odévodnenia rozsudku prvej intancie -
myslienkové pochody sudcu pri vyhodnocovani dokazov jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach a
pravnu Uvahu, ktora viedla ku koneénému rozhodnutiu vo veci, odbévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie podla nazoru odvolacieho sudu je v sulade s § 220 C. s. p. Uvedenie dévodov, pre ktoré
sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie niektorymi z dékazov navrhnutych Zalobkyriou, hodnotenie
vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, ako aj pravne Uvahy sudu prvej inStancie
(pravne posudenie veci samej) sa nachadzaju v 13., 20. a 30. odseku odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie. Ak by sa v rozsudku sudu prvej indtancie nenachadzali, nemohla by Zalobkyfia s odkazom na
ne formulovat fiou uvedené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e), f)a h) C. s. p.

32. Sud prvej inStancie rozhodol v rozsudku o naroku Zalovanej na nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.) nevykonatefnym vyrokom, v ktorom
neuviedol vo¢i komu ma Zalovana narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/41/2016 zo dia 25. 05. 2017). Zmena vyroku
rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania suvisi s nespravne formulovanym vyrokom,
v ktorom absentoval udaj o osobe povinnej nahradit’ trovy konania Zalovanej. Obsahovo ide o totozné
rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p. V tejto &asti bol rozsudok sudu prve;j
inStancie zmeneny podla § 388 C. s. p.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, pretoZe v odvolacom konani bola Zalovana pine Uspesna.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.);

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



