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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcov: 1/ T. zastupenych A. proti Zzalovanym: 1/ X. vo veci pisomného
podania Zalobcov zo dfia 18. 4. 2016 oznaceného ako ,porusenie predkupného prava § 603 ods. 3 OZ",
takto

rozhodol:

I. Podanie Zzalobcov zo dna 18. 4. 2016 doruc¢ené sudu dna 18. 4. 2016 oznacené ako
“porusenie predkupného prava § 603 ods. 3 OZ, v spojeni s podaniami doru¢enymi sudu dra 17. 8.
2016adha18.8.2016 odmieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Dria 18. 4. 2016 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené pisomné podanie Zalobcov oznacené ako ,PoruSenie
predkupného prava, § 603 ods. 3 OZ“. Zalobcovia v fiom uviedli, Ze rozsudkom Ziadaju vyslovit, cit.: ,V
kupnej zmluve C. kataster A. a kipnej zmluve C. kataster W. nahradit’ prejav véle nadobudatela § 161
ods. 3 O.s.p. zastupcom Zalujucich®. Z podania Zalobcov bolo zrejmé, Ze ma ist o podanie vo veci samej,
avSak nemalo v3etky zakonom predpisané nalezitosti Zaloby, bolo neuplné a nezrozumitelné, nakofko
vzhladom na nedostato¢né opisanie rozhodujucich skuto€nosti a absenciu zrozumitelného Zalobného
navrhu z neho nebolo zrejmé, &oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje.

2. Uznesenim zo dfia 22. 7. 2016, &. k. 10C/77/2016-13 sud Zalobcov vyzval, aby v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia doplnili toto svoje podanie tak, aby obsahovalo vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti podfa § 127 ods. 1 v spojeni s § 132 Civilného sporového poriadku. V uvedenom uzneseni
sud uviedol v ¢om je podanie Zalobcov neuplné a nezrozumitelné a ako treba doplnenie podania
vykonat. V oddévodneni uznesenia sud podrobne uviedol a vysvetlil, pre€o je to potrebné a preco bez
doplnenia podania nemozno v konani pokracovat a poucil zalobcov, ze v pripade ak uvedené podanie
nebude v uréenej lehote riadne doplnené, sud ho odmietne. Sud zaroven Zalobcov poucil 0o moznostiach
zastupenia a pravnej pomoci.

3. Na uvedené Zalobcovia reagovali tak, Zze dfia 17. 8. 2016 doru€ili sudu podanie oznacené
ako ,doplnenie k zalobnému navrhu“ v ktorom okrem iného uviedli, Ze ,navrhuju sporné predaje
spoluvlastnickych podieloch nehnutelnosti, ktoré nadobudol od Petra Draveckého vratit’ za tu isti sumu
a to 1.810,- eur Danke Macakovej* a nasledne dna 18. 8. 2016 sudu cestou svojej splnomocnenkyne
dorugili dalSie podanie v ktorom bolo uvedené aj cit, ,Ziadam majetok naspat za takych istych
podmienok®.

4. Uznesenim zo dfia 6. 3. 2017, €. k. 10C 77/2016-88 sud vec v Casti tykajucej sa nehnutefnosti
zapisanych v evidencii Spravy katastra Q., obec Q., okres Q., katastrdlne uzemie A. vylGgil na
samostatné konanie z dévodu potreby postupit vec v tejto Casti vyluéne miestne prislusnému sudu, a
to Okresnému sudu SpiSska Nova Ves. Konanie o vylugenej veci bolo na tunajSom sude vedené pod



spisovou znackou 10C 9/2017, priCom driia 12. 4. 2017 tunajsi sud tento spor z dévodu vyluénej miestnej
prisludnosti postupil Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

5. Na Okresnom sude SpiSska Nova Ves bolo konanie o vylu€enej veci vedené pod spisovou znackou
9C/37/2017, pricom uznesenim zo difia 21. 8. 2017 ¢&. k. 9C/37/2017-105 boli podania Zalobcov
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves odmietnuté z dévodu, Ze nemali néleZitosti riadnej Zaloby a ani po
vyzve sudu na odstranenie vad podania neboli vady podania spocivajuce v neuplnosti, nezrozumitelnosti
a absencii konkrétneho a urcitého petitu odstranené. Predmetné uznesenie Okresného sudu Spisska
Nova Ves o odmietnuti podania zalobcov nadobudlo pravoplatnost dria 13. 9. 2017.

6. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak sa v lehote uréenej suidom
podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedena nedostatok mozno
v konani pokraCovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

8. Z obsahu podania Zalobcov vyplyva, Ze ich vélou bolo podat Zalobu. Opisanie rozhodujucich
skuto&nosti Zalobcami vS8ak neumozhiuje urcit, o presne ma byt predmetom konania, o ¢om sud ma
konat a rozhodnut. V podani Zalobcov aj v jeho doplneniach absentuje zrozumitelny opis skuto€nosti, z
ktorych by bolo jednoznaéne zrejmé o €om a na akom podklade ma sud rozhodnut. S tym suvisi dalSi
nedostatok podania Zalobcov, ktory vyluCuje pokraCovanie v konani a meritérne posudenie veci, a to
absencia zrozumitelného Zalobného navrhu, navrhovaného vyroku rozsudku tak, aby tento bol presny,
urcity a vykonatelny a aby z neho bolo jednoznacne zrejmé, €oho sa podanou Zalobou Zalobcovia
mienia domahat, aké rozhodnutie ma sud vydat. Zo Zaloby musi byt totiZz bezpochyby zrejmé &oho sa
Zalobcovia domahaju, vzhladom k tomu, Ze sud musi celkom jasne vediet, o Eom ma konat' a rozhodnut,
aké rozhodnutie ma vydat, kedZe je viazany Zalobnym navrhom (§ 216 ods. 1 CSP) a neméZe stranam
priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti neZ su navrhované.

9. Zalobcovia svoje podanie oznagili ako ,porusenie predkupného prava § 603 ods. 3 OZ* a uviedli v
fom, Zze rozsudkom ziadaju vyslovit, cit.: ,V kiipnej zmluve C. kataster A. a kipnej zmluve C. kataster W.
nahradit prejav vole nadobudatela § 161 ods. 3 O.s.p. zastupcom zalujucich®. V doplneni podania zo dha
15. 8. 2016 Zalobcovia uviedli, Ze Ziadaju ,sporné predaje spoluvlastnickych podieloch nehnutelnosti,
ktoré nadobudol od N. vratit' za ta istd sumu a to 1810 eur A. a v podani zo dia 18. 8. 2016 ich
splnomocnenkyria uviedla, cit.: ,Ziadam majetok naspét za takych istych podmienok".

10. Z procesného hladiska véak takyto Zalobny navrh nespifia zakladné zakonné naleZitosti. Aj vzhfadom
na nedostato€né opisanie rozhodujucich skuto€nosti Zalobcami je absolutne neurcity, nevykonatelny a
nezrozumitelny a nie je o fiom mozné konat. Ajvyvoj procesnej Upravy pokial ide o ,petit®, teda Zalobny
navrh ako absolutne klu€ovu nalezitost’ kazdej Zaloby jasne nasvedCuje, Zze bez jasného, presného,
urcitého, zrozumitelného a vykonatelného Zalobného navrhu pokraCovanie v konani neprichadza do
uvahy, pricom dochadza k posunu smerujucemu k formalizacii civilného procesu, ked v zmysle Civilného
sporového poriadku uz ani nestaci uviest, ¢oho sa zalobca domaha, ako tomu bolo za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, ale nova pravna Uprava uz aj jasne uklada povinnost Zalobcovi
formulovat Zalobny navrh - petit (k uvedenému blizsie pozri napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 486-487 s, alebo Edmund Horvath-Andrea Andrasiova, Civilny sporovy komentar,
Wolters Kluwer, 2015, strana 289, komentéar k § 132 CSP, ¢&i dévodovu spravu k § 132 CSP).

11. Podanie Zalobcov je tak v désledku absencie jasného, urcitého, zrozumitefného a vykonatefného
Zalobného navrhu, navrhovaného vyroku rozsudku neuplné a nezrozumitelné, pri¢om aj vzhladom na
nesurodé a nezrozumitelné opisanie rozhodujucich skuto€nosti ide o taky nedostatok, bez odstranenia
ktorého nemozno v konani pokraovat. Uvedené neumozfiuje sudu ani len realizovat ukony v zmysle
§ 167 ods. 2 CSP, nakolko mozZnost zaujat’ relevantné stanovisko k Zalobe vyZaduje predovSetkym
vedomost, ¢o a preco sa fiou vlastne Ziada. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia svoje podanie napriek
vyzve sudu uznesenim zo dia 22. 7. 2016 nedoplnili tak, aby toto malo zakonom poZadované nalezitosti



a bolo mozné v konani o fiom pokraCovat, v sulade s ust. § 129 ods. 3 CSP sud toto podanie Zalobcov
odmietol.

12. Sud pre uplnost uvadza, ze k rovnakému zaveru pri posudzovani nalezitosti totozného podania
Zalobcov (tykajuceho sa nehnutelnosti v obvode Okresného sudu Spidskd Nova Ves) so zaverom
0 nemoznosti pokraovat v konani o fiom dospel aj Okresny sud SpiSska Nova Ves v uzneseni o
odmietnuti podania Zalobcov zo dia 21. 8. 2017, pravoplatnom dia 13. 9. 2017.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 256 ods. 1 CSP. Civilny sporovy poriadok nema
osobitnu upravu pre rozhodovanie o trovach konania v pripade, ak sa odmieta podanie. Kedze vSak v
tomto pripade vznika obdobna situacia ako pri zastaveni konania, pretoze vo veci sa meritérne nekona,
rozhodol sud o nahrade trov konania podla ust. § 256 ods. 1 CSP. Pre odmietnutie podania Zzalobcom
nahradu trov konania priznat nemozno a nakolko Zalovanym doposial Ziadne preukazatelné trovy
konania nevznikli, sud nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by
v iom o ¢om rozhodovat' ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov
tohto konania stranam sporu nepriznal.

14. Co sa tyka vratenia sudneho poplatku zaplateného za podanie Zalobcov, o tom bude v stlade s ust.
§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodnuté po pravoplatnosti
uznesenia samostatnym uznesenim vy3Sieho sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



