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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa BrondoSa a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava,
ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, zastdpena: JUDr. Vladimir Zelenak, advokat, Letna 47, KoSice, o zaplatenie
1.906,89 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 13Csp/54/2020 -172 z 18. februara 2022,

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania
sporovych stran.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice - okolie (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti o zaplatenie 440,40 eura s prisluSenstvom, uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1.466,49 eura spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.766,49 eura od 27.06.2017 do 3.12.2019, s urokmi z omeSkania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 1.716,49 eura od 4.12.2019 do 23.12.2019, s urokmi z omesSkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1.666,49 eura od 24.12.2019 do 22.1.2020, s urokmi z ome8kania vo vySke 5% roéne
zo sumy 1.616,49 eura od 23.1.2020 do 24.2.2020, s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 1.566,49 eura od 25.2.2020 do 23.3.2020, s urokmi z ome&kania vo vy8ke 5% ro€ne zo sumy
1.516,49 eura od 24.3.2020 do 23.4.2020, s urokmi z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.466,49
eura od 24.4.2020 do zaplatenia a priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 85%. Sud prvej intancie tak rozhodol o Zalobe, skutkovym zakladom ktorej bolo v podstatnom
tvrdenie Zalobcu o existencii zavazkového pravneho vztahu stran zo zmluvy o p6zZicke €. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX uzavretej dha 6.10.2016 medzi pravnym predchodcom Zzalobcu Consumer Finance
Holding, a.s. ako veritelom a Zalovanou v hmotnopravnom postaveni diZznika (dalej tiez len ,uverova
zmluva®), na zaklade ktorej spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. poskytla Zalovanej penazné
prostriedky v celkovej sume 3.000,- eur oproti zavazku Zalovanej vrétit ich spolu s dohodnutymi Urokmi
a poplatkami v pravidelnych v pravidelnych 96 mesac¢nych splatkach po 59,69 eura. Nakolko Zalovana
neplatila p6zi¢ku riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26.4.2017 vyzval Zalovanu k
uhrade diznych splatok a upozornil ju na moznost zosplatnenia celej poskytnutej sumy Gveru. Zalovana
dizné splatky neuhradila, preto Zalobca listom zo dfia 21.6.2017 oznamil Zalovanej, Ze ku dfiu 19.6.2017
uver zosplatnil.

2. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vySiel z takto tvrdeného skutkového stavu, na ktory
aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,6 a9,§54 0ods. 1a2,§54a,§5170ds. 1a2a



§ 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 1 a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1997 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b)ad), § 9 ods. 1 a2 a § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov u€innom v €ase uzavretia zmluvy, z ktorych po €iasto€nom zastaveni konania vyvodil
zaver o dovodnosti Zaloby, ked skonStatoval, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a
Zalovanou ako spotrebitelom (dlZnikom) bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke 3.000,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala vratit spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou 96 mesacnych splatok vo vyske
59,69 eura. Nasledne posudil vecnu legitimaciu Zalobcu a preskumal, &i spotrebitelska zmluva obsahuje
vietky obligatérne néalezitosti poZzadované zakonom. Sudnej kontrole podrobil aj vy$ku urokovej sadzby
dohodnutej v zmluve so zaverom o jej suladnosti so zakonom. Vo vztahu k obrane Zalovanej v konani,
ktord namietala existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, poukazal na jej nekonkrétnost so
zaverom, Ze z vlastnej iniciativy ich existenciu nezistil. Takisto nepovazoval narok Zalobcu za preml&any.
Za omeskanie zalovanej s plnenim dlhu sud prvej indtancie s pouzitim ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika priznal Zalobcovi Uroky z omesSkania v percentualnej vyske vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 vliady
SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie
o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na pomerny uspech Zalobcu v spore.

3. Proti vyrokom II. a lll. tohto rozsudku podala Zalovana odvolanie s navrhom, aby ich odvolaci sud
zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani namietala nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku, neuplnost a nespravnosti skutkovych zaverov a nasledného pravneho
posudenia veci suidom prvej inStancie v otazke vzniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
vecnej legitimacie Zalobcu. Upozornila na redlny charakter predmetnej zmluvy, ktory podla jej mienky
vyzaduje preukazanie, ze finanéné prostriedky, ktoré su predmetom zmluvy o pbzZi¢ke, boli Zalovanej
aj realne poskytnuté. V tejto Casti uzavrela, Ze ,Zalobca neuniesol tarchu dékazného bremena a ...
nepreukazal vypisom z u&tu pravneho predchodcu Zalobcu, Ze by poskytnuty Gver bol uhradeny na ucet
Zalovanej, pripadne v hotovosti oproti prijmovému a vydavkovému dokladu...“ ,o0 to viac, Ze sa jedna o
realnu zmluvu a spotrebitefskd zmluvu.“ V suvislosti s namietkou nedostatku vecnej legitiméacie Zalobcu
uviedla, Ze priloha &. 1 Projektu Opis rozdelenia majetku a zavazkov ,je nehodnoverna, z jej obsahu
nevyplyva prilohou akého dokumentu je, nevyplyva z nej, Ze by pohladavka, ktora je predmetom Zaloby,
bola jej st¢astou, ani skutoénost, na ktorého z pravnych nastupcov t.j. VUB a.s. alebo VUB leasing
a.s. predmetna pohfadavka bola presla“, resp. Ze ,neobsahuje zoznam prechadzajucich pohlfadavok
a uz vbbec nie pohladavky voci Zalovanej, ktora je predmetom sudneho sporu.“ Doplnila, Ze z tohto
dbkazu nevyplyva, Ze by bol suastou notarskej zapisnice. Bez konkretizacie iba poukazanim na
spotrebitelsky charakter veci vytkla sudu prvej indtancie, Ze ,nevykonal dokazy na pojednavani v zmysle
§ 188 C.s.p. a uz vbbec nie dalSie dbkazy v prospech slabSej strany v spore.“ Zotrvala na svojej
pbvodnej obrane, Ze pravnym nastupcom pbévodného veritefa boli dve spoloénosti, priom podfa ne;j
nebolo v konani preukdzané, na ktorého z tychto pravnych nastupcov pévodného veritela pohladavka
voCi nej preSla a z uvedeného dévodu trva na tom, Ze v konani nebolo hodnoverne preukazané, Ze
by pdvodny Zalobca, bol prave pravnym nastupcom pohladavky, ktora je predmetom Zaloby. Svojimi
odvolacimi namietkami poukazujucimi na to, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti, Zze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam, a vytykajucimi nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie, Zalovana podla
posudenia odvolacieho sudu uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f), a h)
C.s.p.. V odvolani odvolatelkou formalne citovany dalSi odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism.
d) C.s.p. nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na
inu vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a tak podla posudenia
odvolacieho sudu nebol tento dalSi odvolaci dévod odvolatelkou materidlne, a preto ani procesne
ucinne uplatneny. Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost na zaver vyplyvajuci z uznesenia
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle ktorého odvolaci dévod
neméze spocivat’ len na vSeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim bez bliZz8ej Specifikacie
vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu. Napokon odvolaci sud pre uplnost
poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym
odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani,



a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. dbvodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto
poru$enia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

4. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej stotoZnil so zavermi rozsudku. Vyjadril sa ku charakteru
spotrebitelskej uverovej zmluvy.

5. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na svojej odvolacej argument&cii.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), vrozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p. a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. b), e), f) a h) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dévodné. Tento rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 5.6.2024 po predchadzajucom ozndmeni miesta a ¢asu
tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p..

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku a preto v sulade s ust. § 387
ods. 2 C.s.p. v odévodneni taZiskovo konstatuje, Ze dévody, na ktorych podl'a odévodnenia napadnutého
rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej inStancie, povaZuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.)
a tiez uplné z hladiska vSetkych klu€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zarover na podstatné argumenty Zalovanej v odvolani (§ 387
ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud dodava:

8. Zalovana v danom pripade uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., podla ktorého
odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb doméahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov (aj inych organov). Pod pojmom ,procesny postup“ sudu sa rozumie
len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost alebo necinnost’ sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoZzfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).

9. V zmysle tohto ustanovenia pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka zakonnému ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo vyjadrit sa ku vS8etkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v3eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poZiadavkami, ale ani
pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov. Dévodom zakladajucim pripustnost odvolania
podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. nie je nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dbkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dbkazu.

11. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spoc&iva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskutoChovat jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zdsahu do prava na



spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav bude potrebné hodnotit' v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat alebo zvratit nespravny postup sudu. V tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat znaky
nespravodlivosti. Jedna izolovana vada na uplatnenie odvolania nestaci.

12. Pokial ide o namietku tykajucu sa nepreskumatelnosti rozhodnutia, odvolaci sud konstatuje, Ze
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost uskutoCriovat' jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. len v celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003 a Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009); o taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vObec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej délezitosti pre sudny systém®, pripadne
ak doSlo k vade tak zasadnej, Zze mala za néasledok ,justicny omyl“. Za procesnu vadu konania
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. nemozno povazovat to, Ze sud prvej indtancie neodévodnil
svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatela (porov. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo /84/2017 zo dna
25.10.2017). Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatiry povaZuje za protidstavné (len) tie rozhodnutia,
ktorych odévodnenie je Uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na
preukazané skutkové a pravne skutonosti (IV. US 150/2003, I. US 301/2006). V otazke, za akych
okolnosti je mozZné povaZzovat rozhodnutie za nepreskumatelné, sa vystizne vyjadril tieZ Najvy3si sud
CR vo svojom rozsudku sp. zn. 29Cdo/2543/2011 z 25. juna 2013 publikovanom v Zbierke sidnych
rozhodnuti a stanovisk pod €. 100/2013. Prezentoval v hom nazor, ze meritkom toho, i rozhodnutie
sudu prvej indtancie je alebo nie je preskimatelné, nie su poziadavky odvolacieho sidu na naleZitosti
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, ale predovetkym zaujem stran sporu na tom, aby mohli
v odvolani nalezite pouZit proti tomuto rozhodnutiu odvolacie dévody. Aj ked rozhodnutie sudu prvej
indtancie nevyhovuje vSetkym poziadavkam na jeho odévodnenie, nie je spravidla nepreskumatelné,
pokial pripadné nedostatky oddévodnenia neboli podla obsahu odvolania na ujmu uplatnenia prav
odvolatela. Dostatocné a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State
zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach
stabilne uvadza: ,Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatoénost a relevantnost' tychto dévodov sa musi
tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. Ill. US 328/05, Ill. US 116/06). (napr.
ll. US 107/07). Ustavny sud SR tieZ uvadza: ,Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods.1 Ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné* (IV. US 14/07).

13. V preskimavanej veci nedoSlo podla nazoru odvolacieho sudu k naplneniu vady podla § 365 ods.
1 pism. b) C.s.p. spocivajucej v poruSeni prava na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej inStancie
riadne neoddvodnil svoj rozsudok, kedZe sa vzhladom na svoje pravne posudenie veci dostaujuco
vysporiadal s tvrdeniami stran konania, ktoré sa tykali otdzok vzniku zavazkového vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a vecnej legitimacie Zalobcu.

14. Navyse z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie prava
ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na
vSetky otézky, ktoré vysli v priebehu sporu najavo. Povinnostou sudu je vyhodnotit iba tie sporné tvrdenia
a skuto€nosti, ktoré su pre meritérne rozhodnutie sudu postacujuce. Ostatné sporné skuto€nosti nie su
takého charakteru, ktoré by mali vplyv na meritérne rozhodnutie sudu a jeho odévodnenie (rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava z 25.9.2012 - staznost &. 59102/08, nalez Ustavného sudu SR zo
14.9.2011, sp. zn. |. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 16.09.2009 sp. zn. 5SMCdo
8/2008).

15. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové



zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z
ust. § 192 a nasl. C.s.p..

16. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolaci sud uvadza, Zze vo vSeobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

17. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska tychto uplatnenych odvolacich
dovodov a v rozsahu namietok a argumentov Zalovanej uvedenych v odvolani, dospel k zaveru, Ze ani
odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. v prejednavanej veci nie st naplnené.

18. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a spravne rozhodol, ak Zalobe vyhovel. Odvolacie namietky spochybriujuce spravnost
vyhovujuceho vyroku rozsudku a skuto€nosti uvedené Zalovanou v odvolani neumozZriuju a nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku v odvolanim napadnutej ¢asti, v odévodneni ktorej sa
sud dostato€ne vysporiadal s obranou Zalovanej v konani, zhodnotil va¢Sinu dékazov predloZenych na
podporu tvrdeni Zalobcu, uviedol ktoré skuto€nosti z nich povazoval za preukazané, akymi ivahami sa
pri hodnoteni dbkazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti vychadzal, pri€¢om Zalobcovi i
Zalovanej vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje procesné
prava. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani reSpektoval klauzuly ur€ujuce minimalnu mieru
racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, na zisteny a dany skutkovy stav pouZil
spravny predpis, spravne ho aj vyloZil a aplikoval, to znamena, z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, na €om ni¢ nemenia ani
skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovanej. Odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré
pouzil sud prvej indtancie, ako aj na jeho skutkové a pravne zavery, odkazuje a nebude ich v tejto Casti
opakovat.

19. Svojimi odvolacimi namietkami urobila odvolatefka predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
zaveru sudu prvej inStancie v otazke vzniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vecnej
legitimacie Zalobcu. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Z2e medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spoloénostou Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35
923130 a Zalovanou nevznikol (ako sa mylne domnieva Zalovana) zavazkovy vztah na zaklade
zmluvy o péziCke ako redlneho kontraktu institucionalne upravenej v ust. § 657 a nasl. OZ, ale
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme p&zicky majucej zaklad v ust. § 1 ods. 2
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory (Uver) mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny u&et spotrebitela, o robi odvolaciu namietku Zalovane;j
vytykajucu Zalobcovi nepreukazanie poskytnutia Uveru v hotovosti oproti prijmovému a vydavkovému
dokladu bezpredmetnou. NavySe kfu€ovym rozdielom medzi zmluvou o péZicke a zmluvou o uUvere je
konsenzualny charakter zmluvy o tvere. Uverova zmluva je perfektna uz okamihom dohody zmluvnych
stran o jej podstatnych néleZitostiach, odovzdanie objektu zmluvy nie je podmienkou jej vzniku a tato
povinnost veritela je vymoZiteln na sude. Ak sa napriklad zmluvné strany dohodnu na ,p&Zicke“ av8ak
k odovzdaniu veci nedbjde, vznika otdzka, ako takuto zmluvu posudit. V zasade ni¢ nebrani tomu, aby



takato zmluva bola pokladana za zmluvu o uvere, ak spifa ostatné naleZitosti vyzadované Obchodnym
zakonnikom alebo osobitnymi predpismi (napr. zdkonom o bankéach alebo zakonom o spotrebitelskych
uveroch /Obg¢iansky zakonnik Il, 2. vydani, 2019, s. 2427 - 2440: L. Pagad/).

20. Podrla nazoru odvolacieho sudu je vypis z u¢tu na €.I. 131 sudneho spisu dostacujucim dékazom
preukazujucim poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanej, navySe spésobom (teda bezhotovostne),
akym to bolo medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté v €&l. VI. tejto zmluvy. Odvolaciemu sudu nie je
zrejmé, akym inym podfa Zalovanej ,hodnovernejSim* spésobom by mal Zalobca preukazat uvedenu
skuto€nost. Originalnejsi ,doklad o odovzdani penazi Zalovanej®, vzhfadom na zakonny ramec
umoziujuci poskytnutie Uveru len bezhotovostnym spésobom a s nim suladny &l. VI. cit. zmluvy, ako
vypis z UStu pdvodného veritela vedeného vo VUB, a.s., z obsahu ktorého mozno vyvodit vecné a asové
suvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX zo difia 6.10.2016 a to vySku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov (&l. V. zmluvy), datum splatnosti (poskytnutia) pdzicky (€l. VI. a XIlI.
zmluvy), zhodné Cislo uctu prijimatefa (¢l. VI. zmluvy), doplfiujuce informacie transakcie identifikujuce
Cislo uverovej zmluvy a podobne, si odvolaci sud nevie predstavit, pricom nim urCite nie je Zalovanou
poZadovany ,originalny vydavkovy doklad o odovzdani pefiazi Zalovanej.“ Odvolaci sud poukazuje aj na
skuto€nost vyplyvajucu z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, Ze pravny predchodca Zalobcu
mal zriadeny ucget vo VUB, a.s..

21. Pokial ide o namietku nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu, tato je zalozena na spochybneni podla
nazoru odvolacieho sudu jednoznacného znenia notérskej zapisnice z 11.12.2017, a jej prilohy €. 1,
z ktorych obsahu vyplyva, Ze spoloénost’ pravneho predchodcu Zalobcu Consumer Finance Holding,
a.s. zanikla rozdelenim a jej zIG&enim so spolo&nostami VUB, a.s. a toho &asu taktiez zaniknutou VUB
Leasing, a.s. (bod 1.1. projektu rozdelenia zlu¢enim) s tym, Ze iba s prevadzkovanim zloZky podnikania
zanikajucej spolo¢nosti ,Splatkovy predaj a leasing“, ktorou boli podla vykladu dohodnutého v bode
1.1. projektu rozdelenia zlu¢enim zloZky podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s.: Triangel — splatkovy predaj a QCar, bude po Gginnosti rozdelenia pokracovat spoloénost VUB
Leasing, a.s. (pozri bod 3.3. pism. a/ a b/ projektu rozdelenia zlugenim), pricom VUB, a.s. (Zalobca)
mal pokradovat’ v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajiucej spolo€nosti v ramci svojej existujuce;j
bankovej licencie (bod 3.4. cit. projektu). Predmetna Uverova zmluva bola produktom Quatro, ktory podla
prilohy €. 1 projektu presiel do obchodného imania Zalobcu, kedZe ho mozno povazovat za tzv. ,Ostatné
podnikanie®, ktorym boli vSetky ostatné zloZzky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem Splatkového
predaja a leasingu, t.j. okrem produktov Triangel — splatkovy predaj a QCar.

22. Rozdelenim spolognosti dochadza k zaniku rozdelovanej spolo€nosti a rozdeleniu jej obchodného
imania, ktoré prechadza na novozalozené spolo€nosti, ktoré sa u€innostou rozdelenia stavaju pravnymi
nastupcami zanikajucej spolo¢nosti. Zakon upravuje i osobitni formu rozdelenia spolonosti — tzv.
rozdelenie zlu€enim, ked obchodné imanie rozdelovanej spolo¢nosti prechadza na dalSie dve uz
existujuce spolo€nosti. Na procese rozdelenia sa musia zucastriovat najmene;j tri spolo€nosti, z ktorych
jedna zanika rozdelenim a dve uz jestvujuce alebo novozalozené su nastupnickymi spolo&nostami.
V pripade rozdelenia spolo¢nosti nedochadza k univerzalnej sukcesii do prav a povinnosti zanikajucej
spolo¢nosti, kedZe obchodné imanie rozdefovanej spolo¢nosti sa Stiepi a prechadza na viacero
subjektov (nastupnicke spolo¢nosti) v rozsahu uréenom v projekte rozdelenia. V désledku rozdelenia sa
jednotlivé nastupnicke spolo€nosti stavaju singularnymi pravnymi nastupcami zanikajucej spoloénosti
v takom rozsahu, v akom na ne preSiel jej majetok a zavazky. Zakon namiesto univerzalnej sukcesie
ustanovuje vznik ruCitelského zavazku ipso iure, a to spdésobom vzajomnej rulitefskej povinnosti
nastupnickych spolognosti. V dbsledku tejto Upravy ruci kazda z nastupnickych spolo¢nosti za zavazky,
ktoré presli rozdelenim zo zaniknutej spolo€nosti na ostatné spolo€nosti celym svojim majetkom, pricom
sU na splnenie zavazku zaviazané nastupnicke spolo¢nosti spoloéne a nerozdielne. Zakon navySe
vyslovne rieSi désledok neuvedenia prechodu urcitej asti obchodného majetku zanikajucej spolo€nosti
v projekte rozdelenia spésobom ustanovenia nevyvratitelnej pravnej domnienky o tom, Ze takato ¢ast
prechadza do podielového spoluvlastnictva v3etkych nastupnickych spolo&nosti, pri€om ich podiely
na tomto majetku sa uria pomerom, v akom na ne preslo &isté obchodné imanie zaniknutej spoloénosti
(Obchodny zakonnik, 1. vydanie, 2022, s. 375 - 387: Z. Bartova). Po premietnuti tychto vSeobecnych
vychodisk na posudzovanu vec odvolaci sud uzavrel, Ze aj tato odvolacia namietka Zalovanej je
nedévodna.



23. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovanej tykajucu sa toho, Ze sud prvej inStancie nevykonal dékazy
a uz vbbec nie dalSie dékazy v prospech slabsej strany potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
ktorou uplatnila odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. €) C.s.p., odvolaci sud konstatuje, Ze tato
je nekonkrétna a bez relevantnej vecnej argumentacie.

24. Pri posudzovaniu spotrebitelskej prijatelnosti zmluvnych podmienok odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze uCelom spotrebitelskej ochrany je eliminovat dopady nerovnovazneho postavenia
spotrebitela oproti dodavatelovi, a nie ochrana spotrebitefa pred dosledkami neplnenia si povinnosti,
ktoré za spotrebitelsky prijatelnych podmienok prevzal. Preto spésob posudzovania hmotnopravnych
opravneni a povinnosti spotrebitefa, ale aj rozsah procesnych ohladov, ktorych sa spotrebitelovi v
sporovom konani dostava (§ 290 a nasl. CSP), ma svoje limity; v Ziadnom pripade neznamenaju
uplné vylugenie zakladnych atributov pravnej istoty, a v nadvazujucich procesnych podmienkach
ani kontradiktérnosti konania. Procesna ochrana spotrebitela musi vZzdy nadvazovat na podstatu
spotrebitelského hmotného prava, ktorym je ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami a zavadnymi vyrobkami. Aj v spotrebitelskych sporoch
musi rozhodnutie sudu smerovat k spravodlivému a vyvazenému usporiadaniu pomerov stran tak,
aby sa spotrebitelovi v okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej ochrany za su¢asného
reSpektovania poctivo nadobudnutych prav dodavatela. Odvolaci sud v tejto spojitosti pripomina, Ze
Sudny dvor Eurépskej unie (ESD) vo svojom rozhodnuti Home Credit Slovakia, a.s. vs. D. naznadil, Ze
aj ochrana spotrebitela musi mat rozumnu mieru. Medzi inym vylozil smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere (dalej tieZ len ,smernica®)
tak, Ze ¢lanok 23 smernice sa ma interpretovat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere by sa mala povaZovat
za zmluvu bez urokov a poplatkov len ak neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods.
2 smernice, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. Z toho napr. vyplyva, Ze eurokonformna interpretacia ust. § 4 ods. 2 zak.
€. 258/2001 Z.z. predpoklada pre vyvodenie zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru nie len
zistenie akejkolvek chybajucej nalezitosti (nespravnosti) v Gverovej zmluve, ale aj vyhodnotenie, Ze
jej absencia mohla mat vplyv na rozhodnutie spotrebitela prevziat uverovy zavazok. Odvolaci sud
upriamuje pozornost tieZ na to, Zze aj Ustavny sud SR je vo svojej judikatare kriticky k neprimerane;
ochrane spotrebitela. Medzi inymi vo svojom naleze sp. zn. Pl. US 11/2016 zo 7. februara 2018 dstavny
sud (tiez) konStatoval, Ze v sporovom konani je pozicia sudcu ako vyhladavaca dékazov len v prospech
jednej strany, neprirodzena.

25. Pravna tedria v zaujme naplnenia poziadavky spravodlivého procesu celkom vynimocne pripusta
ingerenciu sudu do dokazovania len v pripadoch tzv. vySetrovacich dékazov, kedy okolnosti pripadu
ospravedIfiuju doplnit dékazny deficit strany zatazenej dékaznym bremenom sudom asistovanou
sucinnostou druhej strany. V takychto pripadoch vSak sud podla pravnej tedrie musi postupovat tak,
aby stranam bezddvodne neulah¢oval ich dékaznu povinnost, a preto musi ulozenie takejto povinnosti
vzdy pozorne zvazit. Sud by mal strane napomdct odstranit’ jeho informacny deficit len v tom pripade,
ak sa ocitne v skutkovej dbkaznej nudzi nie z vlastnej viny a vtedy, ked objektivne nie je schopny inak
tento informacny deficit prekonat (por. Svoboda, K. Dokazovani. Praha : ASPI - Wolters Kluwer, 2009,
s. 109). Strana musi aspofi rdmcovo navrhnut, ako je mozné informacny deficit preklenut a sud by
mal posudit, €i tento navrh méze viest k jeho odstraneniu. Podkladom pre odstranenie informacného
deficitu vS8ak neméze byt len dohad alebo nazor, Zze napr. v listinach, ktoré ma poskytnat druha strana,
budu potrebné informacie. Podkladom by mal byt preukazatelny a pravdepodobny usudok o dévodnosti
a opravnenosti uloZenia vysvetlovacej povinnosti druhej strane (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, s 1540, str. 699).

26. Pokial ide o ,podmienené” odvolanie proti vyroku o trovach konania, odvolaci sud konstatuje, Ze
odvolatelka v tejto €asti ani len netvrdila existenciu ddévodov hodnych osobitného zretela odévodiujuce
aplikaciu ust. § 257 C.s.p..

27. Na podklade tychto parcialnych zaverov odvolaci sud uzatvara, Ze rozsudok je v €asti vyhovujuceho
vyroku a suvisiaceho vyroku o trovach konania vecne spravny, a preto ho z uvedenych dévodov, ako aj
z dévodov obsiahnutych v napadnutom rozsudku, na ktoré odvolaci sud odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.,
IV. US 350/2009, II. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) procesnym postupom podla ust. § 387
ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.



24 Podla ust. § 396 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

25 Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

26 V odvolacom konani mal Zalobca plny procesny uUspech a preto mu v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej, ktora bola
v odvolacom konani neuspesna.

27 Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)



dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



