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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkynou Mgr. Miriam Manovou vydava dna 24.01.2018
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

obvineny O. T., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom |. XXXX/XX, O.,

sa uznava vinnym, Ze

ako konatel spolo€nosti N. Gastrotechnika s. r. 0. po tom ¢o drfia 04.07.2013 uzavrel s poSkodenym
Y. S. zmluvu o dielo na dodavku gastrozariadeni a vyrobu baru, a v ¢ase ked mal voci viacerym
veritelom vysoké dlhy, prevzal od poSkodeného dfia 19.07.2013 zalohu vo vySke 3.447 Eur a v zneni
dodatkov k zmluve o dielo €. 1 a 2 vylakal od poskodeného Y. S. i dalSie zalohy udajne na poziadavku
subdodavatelov, a to dfia 05.08.2013 vo vyske 3.000 Eur, dha 10.08.2013 vo vySke 2.000 Eur a dfia
31.10.2013 vo vySke 11.000 Eur, pricom ziadne dielo nevykonal ani nedodal, ani vykonat nemienil,
peniaze ziadnemu zo svojich subdodavatelov na vyrobu diela dalej neposkytol, poSkodeného viackrat
klamlivo ohlfadom dodania diela a neskér i vratenia poskytnutej zalohy zavadzal a na viaceré urgencie
zo strany poskodeného nereagoval, ale si poskytnutl zalohu ponechal, ¢im poskodenému Y.. spésobil
Skodu vo vySke 19.447 Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného O. T. upusta od ulozenia suhrnného trestu,
pretoze trest odfiatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
2T/8/2015 - 471 zo dha 29.11.2017, pravoplatnym dria 15.12.2017, vo vymere 30 (tridsat) mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov za su¢asného ulozenia
probaéného dohfadu nad jeho spravanim v skusobnej dobe, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela, za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného Y. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
0. XXX s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 dni odo diia jeho dorugenia podat’ na tunajSom sude odpor.
Podanim odporu sa trestny rozkaz ru$i a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na
hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze.

Podkodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak po8kodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v §
355 ods. | Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie ha
hlavnom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Ak sa v ur€enej lehote odpor nepoda na tunajSom sude alebo ak sa podany odpor vezme spat, stane
sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



