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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne: Bc. J. R., Q..
XX XX.XXXX, bytom W. S. X, XXX XX R., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom
Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipenému JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom so sidlom Na vidku 12, 811 01 Bratislava, v konani o vydanie bezdovodného obohatenia a
o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom zastavuje.

ll. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti o urCenie neprijatefnych zmluvnych podmienok sud zalobny navrh Zalobkyne
zamieta.

IV. Zalovany m 4 vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v &asti o uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou doru&enou stdu dria 06.04.2017 Ziadala, aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit
jej bezdévodné obohatenie vo vySke 345,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne z
diZznej sumy ako aj trovy konania. Zaroven Ziadala, by sud urg€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o
spotrebitelskom uvere &islo XXXXXXXXX M.o dia 31.03.2014 v zneni: ,Za poskytnutie Uveru si veritel
uctuje servisny poplatok vo vyske 18 % z istiny“ je neprijatelna, zaroven Ziadala ur&it zmluvnu podmienku
v Zmluve o poskytovani domaceho servisu €islo XXXXXXXXX zo drfia 31.03.2014 v zneni, Ze: ,Klient
sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej vyske 307,13 eur
v pravidelnych trinastich mesaénych splatkach vo vyske 102,38 eur za neprijatelnt. Zalobu vo veci
samej oddvodnila, Ze spolu so Zalovanym uzatvorila dfia 31.03.2014 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vysSke 750 eur. V zmluve bola
uvedenda urokova sadzba 20 % a servisny poplatok 18 %. Zalovana ma za to, Ze predmetna Gverova
zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti a v zmluve je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera
nakladov. S poukazom na to, Ze zalovany jej poskytol uver vo vySke 750 eur a platby, ktoré mu zaplatila,
rozdiel titulom bezdévodného obohatenia predstavuje sumu 345,76 eur, ktoré Ziada, aby sud zaviazal
Zalovaného jej vydat. Pokial ide o Zalobny petit tykajuci sa neprijatefnych zmluvnych podmienok mala za
to, Ze tieto podmienky nie su jasné, ur€ité a zrozumitelné. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spociva v tom, Ze Zalovany si narokuje poplatky za ukony,
ktoré nie su jeho zakaznikom vopred zname. VySka poplatku je porovnatelna so sumou, ktoru ma
spotrebitel zaplatit ako urok a navySe je neprijatelné, aby poplatok za vypisanie zmluvy zavisel na
vy$ke poskytnutého Gveru. Zalovany vobec nevysvetluje, preo Ziada vy$si poplatok od zakaznika, ktory
si poziCiava vyS3iu sumu ako od toho, ktory si pozZi€iava menej. Pokial ide o zmluvu o poskytovani
domaceho servisu, je to sluzba spodivajuca v preberani a zauétovani pefaznej hotovosti uréenej na
uhradu splatky uveru, vedenie a kontrolu splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na
pripadné nasledky nesplacania. Tato sluzba je poskytovana za odplatu. Zalobkyfa o tejto sluzbe vébec
nebola upovedomena.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne vyjadril v pisomnom podani, sudu doruéenom diia 29.05.2017,
v ktorom uviedol, Ze bezdbévodné obohatenie Ziadané v Zalobe vo vySke 345,76 eur bolo Zalobkyni
poukazané dfia 11.05.2017, ¢im odpadol predmet tohto sporu. Pokial ide o Zalobny petit o neprijatelnost
zmluvnej podmienky Zalovany uviedol, Ze zmluvné podmienky uvedené v bode 2 a 3 Zalobného petitu
vbbec nevyuZiva, a preto sa k tejto Casti zaloby vyjadrovat nebude.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou zo dra 30.03.2017, Zmluvou o
spotrebitelskom uvere zo dfia 31.03.2014, Zmluvou o poskytovani domaceho servisu zo dfia 31.03.2014,
prehlasenim zdruZenia zo diia 07.11.2016, vyjadrenim Zalovaného, ostatnym spisovym materialom a
zistil tento skutkovy stav:

4. Dha 31.03.2014 bola medzi Zzalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako diZni¢kou podpisana Zmluva
o spotrebitefskom uvere Cislo 520140981, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vyske 750
eur. Uver bol poskytnuty za rok vo vyske 20 % z istiny, za poskytnutie Gveru si veritel G&toval servisny
poplatok vo vySke 18 % z istiny, RPMN predstavovalo 67,70 eur. DIznik sa zaviazal zaplatit' veritelovi
istinu 750 eur, urok 150 eur, servisny poplatok 135 eur, celkovd sumu 1.035 eur. DIZnik sa zaviazal
uhradit’ veritelovi Gver riadne a v€as vratane servisného poplatku v troch mesa&nych splatkach vo vyske
3,75 eur a dalej v pravidelnych rovnomernych desiatich mesacnych splatkach vo vySke 102,38 eur.
Priemerna RPMN v ase podpisu zmluvy predstavovala 46,30 %. Neoddelitefnou sucast'ou tejto zmluvy
boli aj Obchodné podmienky podpisané Zalovanou.

5. Dria 31.03.2014 bola medzi veritefom spolo€nostou TELERVIS PLUS, a. s. a Zalobkyrou uzatvorena
Zmluva o poskytnuti domaceho servisu, na zdklade ktorej sa poskytovatel zaviazal klientovi poskytnut
domaci servis za odmenu vo vyske 307,13 eur, ktory zaplati v pravidelnych 1 az 3 mesacnych splatkach
vo vySke 102,38 eur.

6. Predmetom tejto Zaloby bolo v Zalobnom petite Cislo |. vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
345,76 eur. Podla oznamenia pravneho zastupcu Zalovaného zo dna 29.05.2017 Zalovany zaplatil
Zalobkyni dria 11.05.2017 sumu bezdbévodného obohatenia vo vySke 345,76 eur, ¢o preukazal vypisom
z U¢tu nachadzajucom sa na €. |. 38 sudneho spisu. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom pisomnom
podani zo dna 07.06.2017 zobral svoju Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 345,76 eur pred zacatim
pojednavania spat, v tejto Casti Ziadal konanie zastavit' a priznat nahradu trov konania. S poukazom na
to, Ze zo strany Zalovaného bolo Zalobkyni zaplatené bezdévodné obohatenie, zalobkyra pred zadatim
pojednavania vo veci samej vzala Zalobu spat, sud postupom podla § 144 a § 145 C.s.p. konanie
v Casti 0 zaplatenie sumy vo vySke 345,76 eur spolu s prislusenstvom zastavil. V tejto Casti zaroven
Zalobkyni sud postupom podla § 256 ods. 1 C.s.p. priznal trovy konania, kedZe Zalovany procesne
zavinil zastavenie konania tym, Ze zaplatil Zalobkyni dlZnu sumu bezdévodného obohatenia po podani
Zalobného navrhu. Sud vyslovil, Ze Zalobkyria v Easti o vydanie bezdévodného obohatenia ma vo vztahu
k Zalovanému naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke ndhrady tychto trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla § 262 C.s.p., ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

7. Predmetom tohto konania tak zostalo posudenie iba neprijatefnych zmluvnych podmienok v bode 2 a
3 Zaloby na zaklade uzatvorenej Zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo 520140981 zo dia 31.03.2014
a Zmluvy o poskytovani doméaceho servisu zo dfia 31.03.2014.

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 24.01.2018 sudu uviedol, Ze Ziada Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet, mal za to, Ze predmetné zmluvy, ktoré boli uzatvorené so Zalobkyfou obsahuju



neprijatelné zmluvné podmienky, a preto Ziadal rozhodnat v zmysle Zalobného petitu. Sud vec prejednal
na pojednavani dfia 24.01.2018 v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju
nepritomnost’ ospravedinili v pisomnom podani, sidu doruéenom drnia 24.01.2018, v ktorom suhlasili
s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud postupom podfa § 180 C.s.p. vec prejednal v ich
nepritomnosti.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podfa § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 12 Ob¢ianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

17. Podla § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitelska zmluva, ktord obsahuje neprijatefni zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

18. Podla § 54 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

20. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j



podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

21. Zalovany zaplatil Zalobkyni dia 11.05.2017 sumu bezdévodného obohatenia vo vyske 345,76 eur,
¢o viedlo k zastaveniu konania o vydanie bezdévodného obohatenia. Sud je toho nazoru, Ze Zaloba
tak v Casti o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok Specifikovanych v Zmluve o Uvere zo dna
31.03.2014 a v Zmluve o poskytovani domaceho servisu zo dfia 31.03.2014 je v celom rozsahu
neddvodna.

22. Sud poukazuje na Velky komentar Civilného sporového poriadku, Nakladatel'stvo C. H. Beck, strana
1037, podla ktorého ,, konanie v individualnych spotrebitelskych sporoch za¢ina zalobou jednej zo stran.
Vo vypocte druhov Zaléb podfa § 137 C.s.p. absentuje Zzaloba na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu,
jej miesto by mala nahradit’ Zaloba o uréenie, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Hoci vypocet podla § 137 C.s.p. je len demonstrativny, domnievame sa, Ze Zaloba vyluéne na uréenie
neplatnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore uz nebude prichadzat’ do avahy.
Pravidlom budu Zaloby, ktorych obsahom je spinenie povinnosti (plnit, vydat bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu, zaplatit finanéné zadostucinenie alebo ur&enie, ¢&i tu pravo je a sud bude platnost
ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako prejudicialnu otazku).“ V tomto pripade Zalovany plnil
Zalobkyni bezdévodné obohatenie v Zalovanej sume diia 11.05.2017. Podfa nazoru sudu niet Ziaden
dévod na to, aby sa Zalobkyfia domahala vyslovenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v individualnom
spotrebitelskom spore, ak zmluvny vztah medzi stranami tohto sporu bol ukon&eny plnenim a sud
nevyhovuje Zalobe o plnenie, ktoré suvisi s neprijatefnou zmluvnou podmienkou tak, ako to sud citoval
v § 299 C.s.p.

23. Podla § 3 ods. 3 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

24. Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

25. Sud poukazuje na to, Ze zakonodarca v pripade, ak zmluvny vztah medzi dodavatelom a
spotrebitelom trva, mozno chranit spotrebitefla, a teda sud poukazuje na to, Ze najme v individualnom
spotrebitelskom spore pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou alebo v pripade, ak dodavatel poruSuje
jeho prava, je potrebné ho ochranit. V tomto pripade bol zmluvny vztah ukon&eny vzajomnym plnenim
Zalovaného zalobkyni. Podla nazoru sudu Zalobkyha neméze mat Ziaden naliehavy pravny zaujem na
vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktoru vo&i nej Zalovany neuplatriuje. Ak je zmluvny vztah
ukon&eny, vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky pre Zalobkyfiu nema vbbec Ziaden vyznam,
nakolko sud uz nebude rozhodovat aj o plneni zo zmluvy, ktoré suvisi s danou neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Sud poukazuje na § 301 az 306 C.s.p., ktoré obsahuje konanie o abstraktnej kontrole
spotrebitelskych veciach, kde sud podfa § 31 ods. 1 C.s.p., ktory je prislusny, skima neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Ugelom tejto Gpravy je prispiet k zjednoteniu judikatary
v spotrebitelskych veciach aj k prehladnosti systému pravnej Upravy spotrebitelov. Zdkonodarca toto
ustanovenie vloZil preto, aby sudy rézne neposudzovali tu istd zmluvnd podmienku, kedZe niektoré ju
povazovali za neprijatelnu a iné Zaloby zamietali. Sud poukazuje aj na to, Ze je toho nazoru, Ze v pripade,
ak zmluvny vztah medzi stranami sporu bol ukonéeny, Zalobkyria ako spotrebitelka neméze mat zaujem
na urceni neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Obdobny zaver vyplyva z rozsudku Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 13Co 17/2015 zo dria 24.05.2016. VV tomto konani vSak Zaloba Zalobcu o vydanie
bezdbévodného obohatenia bola z dévodu Uspesne vznesenej namietky premliania zamietnuta a sud



zaroven konstatoval, Ze s poukazom na zamietnutie Zaloby v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia
Zalobca uz nema zaujem na ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky, nakofko by nedoSlo k zmene
pravneho postavenia Zalobcu ani k vyrieSeniu ich vzajomnych vztahov. Odvolaci sud nezistil naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na danom urceni, a preto Zalobu Zalobcu aj v €asti o urenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok zamietol. Rovnako sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp.
zn. 25Co0 92/2016 zo diia 21.06.2017, kde Krajsky sud Trnava konstatoval: ,Individualny spotrebitel
nema naliehavy pravny zaujem na vyluéne urCovacej Zalobe o neprijatefnost zmluvnej podmienky bez
toho, aby sa zarovefi domahal uplatnenia alebo obrany svojich spotrebitelskych prav. Vyhovenie takejto
Zalobe by nemalo Ziadny prakticky dopad na individualne prava spotrebitefa, neodstranilo by to stav
neistoty v jeho prdvnom postaveni ani ohrozenie jeho individualnych prav a jednoznaéne by neodvratilo
naslednu Zalobu o plnenie. Ochranu kolektivnych neindividuélnych prav spotrebitefov mézu na zaklade
zakonného zmocnenia zabezpedit' zdruZenia zriadené za U€elom ochrany prav spotrebitelov, okrem
iného aj podavanim zaléb v zmysle § 3 ods. 5 a § 25 ods. 1 zékona €islo 250/2007 Z.z., &im mdzZu
zabezpecit' efektivnu ochranu kolektivnych prav spotrebitelov.” Sud je tak toho nazoru, Zze Zalobkyna
nema vbbec naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Ak by zamer
Zalobkyne bol v tom, Ze by bola v tomto konani UspesSna a nasledne by mala nasledovat Zaloba
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia z dévodu uspeSnosti uplatnenia jej prava, sud
poukazuje na to, Ze by podla jeho nazoru dochadzalo zo strany Zalobcov ako spotrebitelov k zneuzivaniu
tychto institutov. Sud z tohto dévodu povaZzoval Zalobu Zalobkyne o ur€enie neprijatefnych zmluvnych
podmienok za nedévodnu, a preto bola v celom rozsahu zamietnuta.

26. V ¢Casti o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok bola Zalobkyfia neluspe$na, nema narok na
nahradu trov konania, v tejto ¢asti sud priznal uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania vo vztahu
k Zalobkyni v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom
podla § 262 C.s.p.. Zarover sud konstatuje, Ze v tomto pripade nezistil Ziaden zo zakonnych dévodov
aplikacie zdkonného ustanovenia § 257 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



