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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec sudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, 1CO: 24785199, Ceska
republika, zast.: Jifi Smida, usadeny euroadvokat, advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, ICO:
47255773, so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava proti Zalovanému: Q. P., S.. XX.XX.XXXX, N.
M. Y. XX, XXX XX'Y., §tatny obcan Slovenskej republiky, zast.: JUDr. Roman Jurik, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Jazerna 19, 940 71 Nové Zamky, o Zalobe Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie
430,00 Eur s prislusenstvom a o protizalobe Zalovaného proti Zalobcovi o zaplatenie primeraného
finan€éného zadostucinenia 500,-Eur, takto

rozhodol:
I. Zalobu Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie 430,- Eur s prislu$enstvom zamieta.
ll. Zalobca jepovinny zaplatit Zalovanému finanéné zadostuginenie vo vyske 100,- Eur, v

lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
[ll. Vo zvySku po vysku 400,- Eur vzajomnu zalobu Zalovaného proti Zalobcovi zamieta.

IV. Zalovanému nahradu trov konania proti zalobcovi prizn ava v rozsahu 100 %, zo sporu o
zaplatenie 430,- Eur a zo sporu o vzajomnej zalobe.

V. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dila 27.06.2017 proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie 430,-Eur s prislusenstvom.
Uviedol, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805
731 so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava uzavreli dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX ( dalej len Zmluva). Na zaklade Zmluvy poskytla spolo¢nost’ Provident Financial,
s.r.o. Zalovanému bezucelovy uver vo vyske 500,-Eur. Pefazné prostriedky boli Zalovanému odovzdané
v hotovosti pri podpisani Zmluvy. Zalovany prevzatie pefiaznych prostriedkov podpisal, ktora okolnost
je preukazana Zmluvou o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX. Zalovany sa v Zmluve zaviazal
uver splacat’ v tyzdennych splatkach v celkovom pocte 60.splatok, pricom prva splatka bola splatna
7.kalendarny den po uzavreti Zmluvy, t.j. XX XX.XXXX a posledna splatka bola splatna dia 27.06.2014.
Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal uhradit naklady spojené s uverom vo vyske 172,50
Eur, ktoré zahffiaju zmluvny urok a administrativny poplatok. Administrativny poplatok zahffia najma
spracovatelsky poplatok a sluzby obchodného zastupcu spolo&nosti Provident. Su€asne so Zmluvou
Zalovany uzavrel Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru. Sluzba zabezpec&enia splatok Uveru zahffiala
vyber splatok kazdy tyZder v hotovosti prostrednictvom na to splnomocneného obchodného zastupcu



spolocnosti Provident Financial, s.r.o. a to na ur€éenom mieste ( v zamestnani, v bydlisku Zalovaného
podra &l. 1.1 Zmluvy o zabezpedeni splatok Gveru). Zalovany sa zaviazal uhradit sumu vo fixnej vyske
257,50 Eur , ktoru sa zaviazal splacat’ v celkom pocte 60.splatok, pricom splatky boli splatné spoloéne
so splatkami Uveru, teda prva splatka bola splatnd 7.kaledarny def po uzavreti zmluvy, t.j. XX XX XXXX
a posledna splatka bola splatna 27.06.2014 podfa &l. 1.2 Zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru. Zmluva
0 zabezpeceni splatok uveru bola uzavretd dia 03.05.2013, pred prijatim § 9 ods.12, 13 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.. Zalovany sa zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu celkom 930,-Eur ( istina
vo vySke 500,-Eur , urok a administrativny poplatok vyjadreni fixnou iastkou po celé obdobie trvanie
Uveru 172,50 Eur a Ciastku zabezpeCenia splatok uveru 257,50 Eur ). Celkovu ¢iastku 930,-Eur sa
Zalovany zaviazal uhradit v tyZdennych splatkach v celkovom poéte 60.splatok po 15,50 Eur. Zalovany
pbévodnému veritelovi zaplatil celkom 583,80 Eur. Konecna splatnost Uveru nastala 60.tyzdriov po
podpisani Zmluvy, t.j. 27.06.2014. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016 doslo
s ucinnostou ku dfiu 16.12.2016 k postupeniu pohladavky zo spolo¢nosti Provident Financial s.r.o.
na zalobcu. Zalovanému bola zmena v osobe veritela oznamené listom zo dfia 16.12.2016. Hodnota
postipenej pohladavky &inila ku dfiu postipenia pohladavky celkovo 430,- Eur. Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi 430,-Eur naklady spojené s uverom.

2. Okresny sud Luc€enec vydal platobny rozkaz &.k. 9Csp/175/2017 - 55 zo dnia 31.08.2017. Proti
platobnému rozkazu podal odpor Zalovany a vzajomnou Zalobou si uplatnil primerané financné
zadostucinenie vo vySke 500,-Eur.

3. Uznesenim zo dfia 28.09.2017, &.k. 9Csp/175/2017 -95 sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Lugenec zo dna 31.08.2017, ¢.k. 9Csp/175/2017 - 55, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
04.10.2017. Sud postupoval podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Zalovany namietol
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zalobca k Zalobe pripojil oznamenie o postipeni pohladavky,
nepreukazal vdak doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky. Dolozil len dva podacie harky. Podaci
harok nemozno povaZovat za d6kaz o doru€eni oznamenia o postupeni pohladavky. Doru€enie by
dokazala dorucenka, ktora je podfa § 111 ods. 1 Civilného sporového poriadku verejnou listinou.
Zalobca si nesplnil povinnost vyplyvajucu zo sudcovskej koncentracie ( § 153 Civilného sporového
poriadku ), a zarover nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Uvedené nema dopad na pasivnu
vecnu legitimaciu zo vzajomnej Zaloby. Zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky povinné
nalezitosti, ktoré v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch ma obsahovat.
Najma obsahuje nespravny udaj o vySke urokovej sadzby. lde o povinny Udaj podla § 9 ods. 2
pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z.. V Zmluve sa piSe o uroku vo vySke 22,38% ( suma 72,-Eur )
a okrem toho o poplatku za garantovanu sluzbu vo vySke 100,50 Eur. Garantovanu sluzbu definuje
bod 4 Zmluvy. Ma ist' o sluzbu prevencie kumulacie neuhradenych splatok, podporu prostrednictvom
z&kaznickej telefonickej linky, sluzbu vyhotovenia duplikatov dokumentov, sluzbu pouzitia karty splatok
a moznost poziadat o odklad splatok. Nie je zrejmé, Co garantovana sluzba prinaSa spotrebitelovi,
¢o by sa nedalo zahrnut do urokovej sadzby. Ni¢im sa odplata za sluzbu od urokovej sadzby nelisi.
Poukézal na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.zn. 18Co/109/2011. Jedinym rozumnym dévodom
na oddelenie odplaty za uver a odplaty za garantovanu sluzbu méze byt snaha oklamat spotrebitela
v otazke vysky urokovej sadzby za uver. V zmysle § 11 ods. 1 pism.b) zdkona &. 129/2010 Z.z. je
pritom absencia udaju o Urokovej sadzbe sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru. To
identicky plati aj pre udaj o priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov ( povinna néalezitost zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism.y) zakona €. 129/2010 Z.z.). V zmluve sa uvadza hodnota priemernej ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov 47,29%. Podla informacie zverejnenej na webovom sidle Ministerstva
financie Slovenskej republiky v8ak pri tomto druhu Uverov bola v prvom kvartéli 2013 priemerna ro¢na
percentualna miera nakladov 48,52%. S ohfadom na Zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru je nespravny
aj udaj o roc¢nej percentualnej miere nakladov. V zmluve o spotrebitelskom Uvere sa uvadza hodnota
RPMN 70,38%. Pri vypotte RPMN v3ak veritel nezohladnil zabezpeCenie splatok averu. Pri jeho
zohladneni vychadza ro¢na percentualna miera nakladov az priblizne 230%. Priblizne patnasobok
priemernej roénej percentualnej miery nakladov. Ide zjavne o civilnopravnu uzZeru. S ohladom na to, Ze
v ¢ase uzatvorenia oboch Zmluv Obc¢iansky zakonnik eSte neobsahoval ustanovenie § 39a, je potrebné
povazovat konanie veritela za hrubo odporujuce dobrym mravom. V Zmluve o spotrebitelskom Gvere
sa nachadza viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok. Bod 4 Zmluvy o garantovanej sluzbe je
ustanovenie, ktoré prinaSa zna¢né vyhody dodavatelovi, spotrebitelovi viak prinada vyluéne nevyhodu
v podobe nutnosti platit za realne neposkytnutu sluzbu. Za zmienku stoji tiez bod 15, podfa ktorého
postupenie pohladavky neodporuje dohode o spotrebitelom. Ide o neprijatelnd zmluvni podmienku
vyslovne uvedenu v § 53 ods. 4 pism. b) Obcianskeho zakonnika. Prave k takémuto postupeniu
pohladavky doSlo. Postavenie spotrebitela sa znacne zhorsilo, pretoze cezhraniéné postupenie prav



a povinnosti veritela stazuje postavenie spotrebitela pri uplatfiovani prav z deliktualnej zodpovednosti
veritela. Zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru treba v ramci prejudicionality povazovat' za neplatnu.
Skuto&nost, Ze veritel takouto zmluvou poruSoval zakon je zrejmé z rozsudku Krajského sudu Bratislava
5S/204/2015, ktorym sud zamietol Zalobu proti odvolaciemu aj prvostupriovému rozhodnutiu Slovenskej
obchodnej inSpekcie. V bode 38 odbvodnenia tohto rozsudku sa uvadza : ,, informéacie o Uvere neboli
inSpektorom SOI poskytnuté prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zamestnankyfia ucastnika konania pri
informovani inSpektorov SOI 0 moznosti uzavretia Zmluvy o Uvere a o osobnom vybere splatok uviedla,
Ze sa jedna o jediny mozny spdsob uhrady splatok, avSak opomenula uviest informaciu o tom, Ze
hotovostné vyberanie splatok obchodnou zastupkyrou, jedenkrat tyzdenne je vykonavané na zaklade
Zmluvy o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpecenia splatok Uveru , ktora je spoplatnena a zatazuje
spotrebitela neprimerane vysokym poplatkom za poskytnutu sluzbu. Zalovany dalej zdéraznil, Ze sice
popiera aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca kona v ramci svojej obchodnej a
podnikatelskej ¢innosti a uplatiiuje neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky proti
spotrebitelovi. Preto sa v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €.250/2007 Z.z. doméaha priznania finan&ného
zadostucinenia vo vyske 500,-Eur. Ugel relutarnej satisfakcie vo v8eobecnosti vyjadril napr. Najvy$si
sud Ceskej republiky v rozsudku sp.zn. 30 Cdo 4431/2007. Pokial ide o finan&né zadostuginenie podla
zdkona o ochrane spotrebitefa, k jeho Ulohe sa niekolkokrat vyjadril Krajsky sud v PreSove napr. v
uzneseni sp.zn.20Co 96/2013. Sudasne poukazal na nazor Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
30Cdo 4431/2007 Smernici o nekalych obchodnych praktikach Eurépskeho parlamentu Rady 2005/29/
ES v bode 22 su vychodiska, z ktorych sud mdze vychadzat pre odévodnenie priznania finanéného
zadost'ucinenia.

4. Uznesenim &.k. 9Csp/175/2017-96 zo diia 28.09.2017 sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k odporu
proti platobnému rozkazu podla § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Su¢asne vyzval uznesenim
€.k. 9Csp/175/2017 - 97, aby sa vyjadril k protiZzalobe Zalovaného podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni uvadza, Ze Zalovany svoje tvrdenie, Ze Zmluva o Uvere
€. XXXXXXXXX obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky nijako neoddvodriuje, neuvadza, o aké
podmienky by sa malo jednat, ale ani nepoukazuje na konkrétne ustanovenia Zmluvy o uvere, ktoré
ustanovenia by mali neprijatefni zmluvnu podmienku obsahovat. Preto sa k tomuto tvrdeniu Zalobca
neméze kvalifikovane pravne vyjadrit. Nie je pravdou, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany
na podanie Zaloby o zaplatenie 430,-Eur. Pri doru€ovani pravnych ukonov a inych pravnych aktov je
potrebné rozliSovat medzi doru€ovanim hmotnopravnych ukonov a procesnopravnym dorucovanim.
Tieto druhy doru€ovania pisomnosti maju svoje osobitosti pokial ide o u€innost doru€enia a zaviSenia
procesu perfektnosti a vyvolania zamyslanych pravnych ddsledkov pravneho ukonu ( aktu). Zasadny
rozdiel spo€iva v ureni okamihu, kedy sa urCita pisomnost povazuje za ucinne doru¢end, ¢o ma
vyznamny vplyv predovSetkym na posudzovanie zaciatku plynutia leh6t a inych pravnych skuto€nosti.
V oblasti procesného prava sa preferuje skutoéné prevzatie pisomnosti adresatom, pripadne inou
zakonom ur&enou osobou, priom pri pisomnostiach zavaznejSieho charakteru, ktoré sa doruéuju do
vlastnych ruk sa doru€ovanie vykonava opakovane. Typickou pre procesnopravne doruCovanie je tzv.
fikcia doru€enia pre pripad neuspesného doru€enia pisomnosti. ReZim doru€ovania hmotnopravnych
ukonov sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pri hmotnopravnych ukonoch
sa nevyzaduje skutoéné doruCenie a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon. Zvlast
vyznamné bude dorugovanie jednostrannych pravnych ukonov. Uginnost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava
predpoklada, Ze prejav véle dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie, uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit’ vo¢i druhej zmluvnej strane. Dispozi¢na
sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doruovacim rezimom, t.j. kontaktnymi adresami
ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby ( spravidla v zahlavi zmluvy ) s tym, Ze doru€enie pisomnosti
je u€inné uz tym, Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka
dostava do sféry adresata, pri€om uz nie je délezité, €i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil, alebo
nie, z podstaty doru€ovania tak vyplyva pre u€astnikov zmluvného vztahu povinnost zabezpedit v danom
mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého reZimu doru€ovania maju
zmluvné strany vzdjomnu oznamovaciu povinnost.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni zdérazriuje, Ze Zmluva o Uvere obsahuje povinné néleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a to konkrétne vysku urokovej sadzby. Zmluvny urok je vyjadreny



urokovou sadzbou 22,38% p.a. ako aj pevnou sumou 72,-Eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit poplatok
za garantovanu sluzbu , ktory poplatok je presne vyjadreny v Zmluve o Uvere a to pevnhou sumou
100,50Eur. Zalovany je toho nazoru, Ze do uroku zo Zmluvy o Gvere mal byt zahrnuty aj poplatok
za garantovanu sluzbu. Tento poplatok je v8ak poplatok za sluzbu, no nie je urokom zo zmluvy, a
preto musi byt zahrnuty len do celkovej RPMN. Garantovany poplatok bol jedinym poplatkom , ktory
bol pozadovany od klienta pévodného veritefa. Na zaklade tohto poplatku ziskal klient pdvodného
veritela sluzbu , ktora je vymedzena v &l. 4 Zmluvy o Uvere. VSetky prava , ktoré pre zakaznika
zaklada garantovana sluzba su vysostne v prospech Zzalovaného a zalobca odmieta, Ze niektora z vyhod
garantovanej sluzby mala byt v prospech Zalobcu pévodného veritela. To, Ci klient vyuZije niektoré
prava, ktoré mu plynu z garantovanej sluzby je len na jeho uvazeni. Zalobca dal do pozornosti rozsudok
Okresného sudu Martin , sp.zn.15C 244/2014. Poplatok za garantovanu sluZzbu nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Poukazal tiez na rozhodnutie Okresného sudu Topol€any zo drfia 25.03.2015,
sp.zn. 7C/138/2014. Zalovany uvadza, Ze Zmluva o Uvere obsahuje nespravnu RPMN. Tato je v Zmluve
o Uvere uvedena vo vyske 47,29%, avSak Zalovany zdérazfiuje, Ze spravna vyska pri tomto druhu Uverov
podfa informacie zverejnenej na webovom sidle Ministerstva financii SR mala byt 48,52 Eur. Pravny
predchodca Zalobcu RPMN vypocital podla vzorca pre vypocet RPMN, ktory je uvedeny v Zmluve o
uvere v €l. 5. Do tejto RPMN nemohla byt zahrnutd aj odmena zo Zmluvy o zabezpeceni splatok, lebo
Zmluvu o uvere a Zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru nie je mozné pokladat za jeden zavazok, nakolko
sa jedna o dve samostatné, od seba nezavislé zmluvy a zaroven tak dva samostatné naroky. Zmluva o
zabezpeceni splatok uveru je samostatnou spotrebitelskou zmluvou, na zaklade ktorej pévodny veritel
poskytuje svojim zakaznikom dobrovolnu doplnkovu sluzbu zabezpecenia splatok Uveru. Vzhfadom na
to, 7e sa jedna o samostatny narok nemozno ho zapogitat do prisluSenstva zmluvy o Gvere. Zalobca
poukéazal na uznesenie Krajského sudu Nitra, sp.zn. 9Co 300/2011. Zalovany si Zmluvou o zabezpe&eni
splatok uveru objednal u pévodného veritela sluzbu, ktord sa spocitavala vo vyberani splatok priamo
v domacnosti klienta. Zmluva o zabezpeceni splatok bola doplnkovou sluzbou a nebola podmienkou
uzatvorenia Zmluvy o uvere. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Topol€any zo dha 25.03.2015,
sp.zn. 7C 138/2014. Zmluva o zabezpeceni splatok uveru tak nemohla byt zahrnuta do RPMN, pretoze
sa nejedna o Zmluvu o Uvere, nie je mozné pokladat’ tieto dve zmluvy za jeden zavazok, nakolko sa
jedna o dve samostatné, od seba nezavislé zmluvy a zaroven tak dva samostatné naroky.

7. Zalovany si uplatfiuje proti Zalobcovi finanéné zadostuginenie vo vyske 500,-Eur, ktoré poZaduje
v petite vzajomnej Zaloby. Narok na finanéné zadostucinenie si méze uplatnit’ iba spotrebitel, ktory
na stde Uspesne uplatni porusenie prav. Zalovany neodévodnil vy$ku poZadovaného finanéného
zadostucinenia. Z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
zdkona o ochrane spotrebitefa vyplyva, Ze spotrebitel musi ako aktivne legitimovany subjekt podat
Zalobu na sud v rdmci ktorej bude namietat’ poruSenie prav, €iZze prvotne sa musi domahat poruSenia
prava a sekundarne priznania primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany takymto spésobom
nepostupoval. BlizSie neSpecifikoval svoje tvrdenia ohladom neprijatelnych podmienok v Zmluve o Gvere
a dostato¢ne nepreukazal, Ze boli porusené jeho prava spotrebitela. Na su€asného veritefa neboli
postupené pasiva pohfadavok , a teda nie je zodpovedny za dlhy a zavazky vyplyvajuce zo zmlav o
uvere pévodnému veritelovi Provident Financial, s.r.0.. aj ked by sud uznal finanéné zadostucinenie za
opravnené, nie je mozné sa tohto domahat' voci su¢asnému veritefovi, ale len na spolo€nosti Provident
Financial, s.r.o.. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Pre3ov, sp.zn. 15Co 9/2015.

8. Uznesenim &.k. 9Csp/175/2017 - 112 zo dha 06.11.2017 Okresny sud Lu€enec vyzval Zalovaného
na vyjadrenie k tvrdeniam Zalobcu. Zalovany v ramci procesnej obrany poprel tvrdenie, Ze by mu
bolo niekedy doru€ené oznamenie o postupeni pohfadavky. Bolo na postupcovi, aby oboznamil
Zalovaného s postipenim pohladavky dokazatefne. A &i tuto povinnost zanedbal, je to na jeho
tarchu. Oznamenie o postupeni pohfadavky nie je pravnym ukonom. Pravnym ukonom je zmluva
0 postupeni pohladavky. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika je postupca povinny bezodkladne
oznamit’ postupenie pohladavky diZznikovi. Na oznamenie o postupeni pohladavky postupcom alebo na
preukazanie postupenia pohfadavky postupnikom sa viaze povinnost diZnika plnit urcitej osobe. Pokiafl
by Zalobca vedel predlozit ako dékaz vratenu postovu zasielku, ktorej prevzatie by Zalovany odoprel
obstal by argument o teérii ddjdenia. Zalobca vSak predklada len podaci harok, z ktorého nevyplyva ni¢
iné, len Ze niekto odoslal postou zasielku Zalovaného. Z predlozeného podacieho harku nie je zrejmé
ani len to, kto je odosielateflom postovej zasielky.

9. Zalovany zdérazfuje, Ze uz v odpore proti platobnému rozkazu poukazal na pravoplatny rozsudok
Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 5C 204/2015, z ktorého vyplyva, Ze dohoda o garantovanej sluzbe
podsuvana spotrebitefom zo strany spoloénosti Provident Financial s.r.o. je nekalou obchodnou
praktikou. Na tomto svojom tvrdeni Zalovany zotrvava. Zalobca vytykal Zalovanému, Ze neuviedol Ziadne



neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve. Odhliadnuc od toho, Ze povinnost prihliadat
na neprijatelné zmluvné podmienky ma sud ex offo na jednu konkrétnu neprijatefni zmluvnu podmienku
dolezitu z hfadiska posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalovany poukazuje. Ilde o bod 15 Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere: ,zmluvné strany €inia nespornym, Ze postupenie prav a pohladavok Provident-
u z tejto Zmluvy neodporuje dohode o zakaznikom a to bez ohladu na to, na aky subjekt budu tieto
prava a pohladavky postupené. Takéto ustanovenie ako neprijatefnd zmluvnd podmienku uvadza § 53
ods. 4 pism.b) Ob¢ianskeho zakonnika. Vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok v Obc&ianskom
zakonniku je len prikladny. V podobnej veci rozhodol Okresny sud Luenec, rozsudkom sp.zn.21C
71/2016. Hoci ide o rozsudok pre zmeSkanie, je rozsudok odévodneny. V ramci prejudicionality treba
teda prihliadat’ aj na Zmluvu o postupeni pohfadavky ako na neplatnu, pretoZze vychadza z neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Podla § 5 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. nie je spravny vyklad Zalobcu tykajuci sa
tohto zakonného ustanovenia. DéleZité je, aby spotrebitel bol aktivny pri ochrane svojich prav. Zalovany
vzniesol vzajomnu Zalobu v spore o zaplatenie 430,-Eur, a teda Zalovany ako spotrebitel namieta
porusenie prav a az nasledne sa domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia.

10. Sud urcil termin pojednavania na defi 24.01.2018.

11. Zastupca Zalobcu ospravedinil neu¢ast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Na pojednavanie sa dostavil zastupca Zalovaného. Sud uznesenim nariadil pojednavanie
v nepritomnosti zastupcu Zalobcu.

12. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze trvaju na dbvodoch, ktoré rozviedli podrobne v odpore proti
platobnému rozkazu, na tvrdeniach podrobne rozpisanych vo vzajomnej Zalobe a na vyjadreniach k
pisomnym vyjadreniam zastupcu Zalobcu.

13. Dokazovanie sud vykonal precitanim Zmluvy o spotrebitelskom uUvere & XXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX, Zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru zo dfia XX.XX.XXXX, ktoré listinné dbkazy su
pripojené na €.l. 8, 9, rozpisu splatok a uhrad na €.l. 10, oznamenia o postupeni pohladavok, Zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru zo dna 03.05.2013 na &.I. 12, 13,14,15,16, podacieho harku, predZalobnej
vyzvy na €.l. 18, 19.

14. Zalovany ako dIznik uzatvoril s pravnym predchodcom so Zalovanym ako veritefom dria XX.XX.XXXX
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bol spotrebitelsky uver vo vySke
500,-Eur. Celkoveé naklady zalovaného ako zakaznika podla § 2 pism. g/ zédkona &. 129/2010 su tvorené
suctom uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, priom arok je vyjadreny urokovou sadzbou 22,38%
roéne zo sumy uveru, t. j. vo vySke 72,- Eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 100,50
Eur. RPMN bola vo vyske 70,38 %, celkova €iastka, ktoru bol zakaznik povinny zaplatit Providentu je
672,50 Eur, priemerna hodnota RPMN 47,29 %. Zalovany ako zakaznik mal splatit Providentu diznu
sumu v 60.tyZdennych splatkach, pric¢om vySka kazdej splatky dlZnej sumy od prvej po predposlednu je
11,21Eur a vy$ka poslednej splatky diznej sumy je 11,11 Eur. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdfiov,
termin splatnosti poslednej splatky a teda aj kone¢nej splatnosti Uveru a dlznej sumy je siedmy den
Sestdesiateho tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. Plnenie z uvedenej zmluvy bolo v reZime - hotovostny
rezim. Splatnost prvej splatky nastava 7.kalendarnym driom po uzavreti zmluvy, splatnost kazdej splatky
nastane 7.kalendarnym driom po splatnosti predchadzajucej splatky.

15. Dfa XX XX XXXX medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym bola uzatvorena aj
Zmluva o zabezpec&eni splatok uveru, kde pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel sa zaviazal
Zalobcovi ako zakaznikovi za odmenu pocCas splatnosti zmluvy pravidelne poskytovat sluzby, v
ramci ktorej okrem iného bude preberat od Zalovaného ako zakaznika pefiazné sumy urCené na
Uhrady splatok spotrebitelského Gveru, poskytnutému na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
Zalovany ako zakaznik sa zaviazal za poskytnutie tejto sluzby zaplatit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu
ako poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske 257,50 Eur, ktoru sa zaviazal Zalovany splacat v
60.pravidelnych splatkach, a to v 59.tyzdennych splatkach vo vySke 4,29 Eur a poslednu splatku vo
vySke 4,39 Eur po€as doby splacania averu.

16. Zalovany pévodnému veritelovi zaplatil celkom 583,80 Eur.

17. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia XX.XX.XXXX dosSlo s ucinnostou ku driu
XX XX XXXX k postupeniu pohladavky zo spolo€nosti Provident na Zalobcu.

18. PredzZalobnou vyzvou zo dna 11.05.2017 ( ¢€.I. 18 ) Zalobca oznamil Zalovanému, Ze sa stal
vlastnikom pohfadavky, ktora vznikla zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere f: XXXXXXXXX, ktora bola
uzavretd medzi spolo€nostou Provident Financial, s.r.o. a Zalovanym. Zalobca sa stal vlastnikom



uvedenej pohfadavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia XX XX.XXXX. Sucasne
Zalobca upozornil Zalovaného, Ze pokial pohlfadavku nezaplati, buda ju vymahat prostrednictvom sudu.
Z podacieho harku ( €.1. 19 ) bolo preukdzané, Ze Zzalobca predzalobnu vyzvu na zaplatenie pohladavky
posielal na adresu Q. P., Y. XX ako doporuéenu zasielku dria 02.06.2017.

19. Oznamenim o postupeni pohladavok( ¢.I. 46 ) Provident Financial, s.r.o. oznamil Zalovanému
postupenie pohladavok, zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere & XXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX a
Zmluvy o zabezpedeni splatok averu zo dia 03.05.2013. Zasielku Zalovanému posielal ako doporucenu
na adresu Y. XX dfia 03.01.2017 ( podaci harok na €.I. 47 ).

20. Podfa § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dékazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo.

21. Podla ustanovenia § 290 Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“) spotrebitel'sky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

22. Podla ustanovenia § 2 pism. g) zakona ¢€.129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia oboch
zmlav su celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vietky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

23. Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
Zmluvy o uvere musi obsahovat tieto naleZitosti: Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat' pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo

ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



24 .Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni uinnom v Case
uzatvorenia zmluvy zo dfia 03.05.2013, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢.129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym
uverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej
osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere; naklady na vedenie platobného u&tu,1) na ktorom sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov1) na
platobné transakcie1) a erpania a ostatné naklady na platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov celkové naklady spotrebitefa podla prvej vety s vynimkou
inych skuto€nych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit predavajucemu, okrem kupnej ceny za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
aver.

26. Podla ustanovenia § 52a ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské
zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav
samostatne.

Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho Ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmlidv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

27. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

28. Podla ustanovenia § 131 Civilného sporového poriadku, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa
uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo porudeného prava. Predmet civilného sporu
zasadne neuréuje sud, ale Zalobca ako tzv. dominus litis. Sud je viazany Zzalobnym navrhom Zalobcu
(ustanovenie § 216 C.s.p.). V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim Zalobca ziadal vydat od
Zalovaného bezdbvodné obohatenie.

29. Podla § 147 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Zalovany méze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi
vzajomnou Zalobou.

30. Podla § 147 ods. 2 Civilného sporového poriadku, vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym
proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohfadavku na zapoditanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené
viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany
Zalovaného.

31. Podla § 147 ods. 3 Civilného sporového poriadku, na vzajomnu Zalobu sa primerane pouZziju
ustanovenia o Zalobe.



32. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

33. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Podla § 524 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, veritel moézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

35.Vys&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval v tomto spore.

36. Medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzavreta spotrebitelska zmluva podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dria XX.XX.XXXX uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢.
XXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vyske 500,-
Eur. Su€asne pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru
spocCivajucu v preberani penaznej hotovosti pravneho predchodcu Zalobcu od Zalovaného na ucely
uhrady splatok spotrebitelského Gveru, ktory bol poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXX.

37. Sud dokazovanim skumal, ¢i Zmluva o Uvere mala zdkonné nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f), k), j) zdkona &. 129/2010 Z.z.. Zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, CiZze v sulade so
zakonom. Je pravda, Ze slovenské sudy v ramci svojej judikatury rozhodovali, Ze veritel bol povinny ur¢it
v zmluvach o Uvere presny rozpis sum a to, kolko sa z jednotlivych splatok zapocitava na istinu a kolko
na uroky a ostatné naklady (ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) vy3Sie citovaného zakona). Sudy citované
znenie zakona prisnejSie interpretovali v porovnani so znenim Smernice €.48/2008/ES, ktora hovori len
o povinnosti uvadzat' vysku, pocet a frekvenciu splatok.

38. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie (tretia komora) C-42/15 z
09. novembra 2016 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birbova sa vztahuje aj na Zalovanym namietanu
absenciu (bod 72 ) v ktorom Sudny dvor Eurépskej unie na prejudicialnu otazku, &i je nevyhnutné,
aby zmluva o uvere uvadzala kazdu splatku spotrebitela s odkazom na konkrétny datum alebo &i v
tejto suvislosti postacuje vSeobecny odkaz v zmluve umoziujuci identifikovat datum tychto splatok,
a €i zmluva o uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
musi spresinovat’ vo forme amortizacnej tabulky, aka ¢ast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
tejto istiny, odpovedal, Ze €&l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala splatnost
kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfuju
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok, a Ze &l. 10 ods. 2 pism. h) a
i) smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortiza&nej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny, dokonca tieto ustanovenia v spojeni s ¢l.
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave. | ked pravo Eurdpskej unie de iure neustanovuje vSeobecnu zavaznost rozhodnuti
sudov Unie, vieobecna zavaznost rozhodnuti sidov Unie je dana zasadou zodpovednosti ¢lenského
Statu za Skodu, ktoru spdsobil porudenim prava unie, napr. aj tym, Ze vyda sudne rozhodnutie, ktoré
bude v zjavnom rozpore s judikattrou sudneho dvora (Kébler - C-224/01, 30.09.2003) a (pravny nazor
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17Co/790/2015 zo diia 25.01.2017).

39. Vys&Sie citovany odkaz na rozsudok vo veci C-42/15 sa vztahuje aj na Zalovanym namietanu absenciu
nalezitosti Zmluvy pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti
spotrebitelského uveru. V Zmluve o Uvere bol Zalovanému uver poskytnuty na dobu 60 tyZdfiov. Termin
poslednej splatky a teda koneénej splatnosti uveru a dlZznej sumy bol v siedmy den 60. tyZzdfia po dni
uzavretia Zmluvy. Sudny dvor vo svojom vyroku zavaznym spdsobom okrem iného objasnil aj ¢lanok
10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES nasledovne: ,2.Clanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/
ES sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby Zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok



spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ Stdny dvor EU prislugné ustanovenie smernice
2008/48/ES jasne vylozil tak, Ze obsahom danej naleZitosti nie je nevyhnutne uvedenie konkrétneho
datumu splatnosti uveru ( def, mesiac, rok ). Délezitym pre tento spor je ale spésob, akym Sudny dvor
EU k takémuto zaveru dospel. V bode 48 rozsudku C-42/15 poukéazal na ciel daného ustanovenia, ktory
uvadzala generalna advokatka E.Sharpston, a to zarucit, aby spotrebitel poznal den, v ktory je splatna
kazda splatka uveru. Podla Stidneho dvora EU na naplnenie tohto ciela postaéi akakolvek formulacia,
ktora umoZziuje spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy, veritelovi sa v8ak neuklada
v zmluve uviest presny datum (defi, mesiac, rok). V danom spore bolo postacujuce, Ze v Zmluve o Uvere
bol konkrétne definovany pocet splatok 60, definovana vyska kazdej splatky, uréena splatnost kazde;j
splatky, pricom je potrebné zohladnit, Ze droky ani istina nemali Ziaden osobitny datum splatnosti, ktory
by vyZadoval, aby bolo potrebné popri splatnosti jednotlivych splatok definovat samostatne splatnost
jednotlivych zloziek celkovych nakladov zalovaného spojenych s poskytnutym tverom. Zmluva o Uvere
tak ma nalezitosti predpokladané ustanovenim § 9 ods. 2 pism.f), k) . Zalovany tvrdil, Ze Zmluva o Uvere
neobsahuje okruh plneni, ktoré mali byt poskytnuté za poplatok za garantovanu sluzbu. Sud mal za to,
Ze Zalovany bol zrozumitefne informovany o vyske tohto poplatku a o vySke zmluvnych drokov. Vyska
poplatku bola premietnuta do RPMN. Poplatok za garantovanu sluzbu nepodlieha v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ako aj podla Cl.4 ods. 2 Smernice 93/13/EHS samotnému stidnemu
prieskumu prijatefnosti ceny tohto poplatku. Pravny predchodca Zalovaného v Zmluve o Uvere tento
administrativny poplatok Specifikoval a uréil ho urcito, jasne a zrozumitelne.

40. Sud sa postavil na to stanovisko, Ze v Zmluve o uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela. Podla § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit, za nedodrZzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v Zmluve o spotrebitel[skom Gvere, a inych poplatkov, okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kdpu tovaru alebo uskutoCnenie sluzieb bez ohladu na to, &i sa
operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie G&tu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v Zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom. Za doplnkovu sluzbu - inkasovanie splatok , ktora bola medzi stranami sporu dojednana
osobitnou zmluvou vratane odmeny za takuto sluzbu bol Zalovany povinny platit odmenu osobitne, avSak
inkludovanu v jednotlivych splatkach Uveru. Zmluva o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpedenia
splatok bola podmienkou poskytnutia Gveru za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve. Zalovany
potreboval finanéné prostriedky, a aby ich ziskal musel podpisat dohodu o doplnkovej sluzbe k
Zmluve o uvere. Naviac obchodny zastupca Zalovaného bol odmeriovany v zavislosti od vysky sumy
vyberu splatok od jednotlivych klientov. Obchodny zé&stupca mal teda aj vlastny ekonomicky zdujem
na uzatvoreni zmluvy o garantovanom vybere splatok. V sulade s ustanovenim § 52a Obc¢ianskeho
zakonnika, sa jedna o pripad, ked z povahy zmluv ako aj strandm znameho uc&elu tychto zmlav pri
ich uzatvérani je zrejmé, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé. Potom naklady spojené s
doplnkovou sluzbou mali byt zapocitané do ro€nej percentudlnej priemernej miery nakladov, nakolko
sa jedna o dodato&né naklady spotrebitela v stvislosti s poskytnutym Gverom. Zalobca v pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze platbu odmeny v zmysle zmluvy o garantovanej sluzbe do RPMN nezahrnul,
takze tato otdzka nebola medzi zalobcom a Zalovanym spornou. Finanéna situacia Zalovaného nebola
dobra, takze v takejto tazivej finan&nej situacii sud uveril, Ze nebol oboznameny poskytovatefom Uveru
s podmienkami Zmluvy o Gvere a Zmluvy o doplnkovej sluzbe. Zalobca nemal moznost zvolit’ si iny
spbsob platenia len ten, ktory mu ponukol poskytovatel Uveru, pricom vySka odmeny za doplnkovu
sluzbu 257,50 Eur bola percentualne vy3sia ako 50% z poskytnutého uveru ( 500,-Eur ). Sud uveril
Zalovanému, ktory bol v tazivej finan&nej situacii a potreboval finanéné prostriedky ihned, Ze Zmluva
0 zabezpecleni splatok uveru bola podmienkou uzavretia Zmluvy o Uvere, ktora je predmetom sporu.
V Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX nebola spravne uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech zalovaného. Sud povazoval Zmluvu o Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z.. Spbsob platenia uveru viedol sud k zaveru, Ze odmena
dohodnutéd v Zmluve o zabezpeleni splatok uveru mala byt zapocCitana do roénej priemernej miery
nakladov. Zalobca vo svojich vyjadreniach tvrdil, Ze Zmluva o doplnkovej sluzbe vo vztahu k Zmluve o



Uvere ma akcesoricku povahu, jej zanik bol viazany na zanik Zmluvy o Uvere. Sud sa nestotoznil s jeho
tvrdenim o tom, Ze nebola podmienkou ziskania uveru.

41. VySSie uvedeny stav, kedy Zmluva o zabezpeceni splatok uveru je podmienkou Uverovej zmluvy
pri inkasovani poplatku viac ako 50% z poskytnutého averu, ktory nie je zapocitany do RPMN a
tymto sposobom Uver poskytnuty spotrebitefovi sa neprimerane navySuje je podla nazoru sudu konanim
rozpornym s dobrymi mravmi najma z hladiska spdsobu akym negociaény proces prebiehal. Zmluvu v
tomto smere je potrebné povazovat za zmluvu absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, podla
§ 3 a podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

42. Zalobca bol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o plnenie zo Zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 03.05.2013. Pévodny veritel postupil s u€innost'ou ku driu 16.12.2016 pohladavku
na Zalobcu. Zmluvu o postupeni pohladavok Zalobca predloZil a je pripojena v spise na €.l. 41 a nasl.
spisu. Sud uveril Zalobcovi, Ze Provident Financial s.r.o., Mlynské nivy 49, Bratislava oznamil pisomne
podanim zo dha 16.12.2016 postupenie pohladavky na adresu Zalovaného, ktora je adresou jeho
trvalého bydliska. V €ase uzavretia Zmluvy o Uvere uviedol zalovany tato adresu ako kontaktnu adresu.
Z predloZzeného podacieho harku bolo preukazané, Ze zasielka bola doru€ovana ako doporucena.
Oznamenie o postupenie pohladavky je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym diznikovi, ktory
musi vyhovovat vdeobecnym poziadavkam kladenym na platny pravny ukon. KedZze pravny predchodca
Zalobcu oznamil zalovanému postupenie pohlfadavky a ozndmenie dorucil ako doporuéenu zasielku,
Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

43. Podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z., proti poruSenie prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenim
spotrebitelskych prav alebo ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom (dalej
len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspeSne uplatni porudenie prav
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

44. Sud konstatuje, Ze akykolvek priemerny spotrebitel v zloZitej finan&nej situacii si dobrovolne neméze
zvolit moznost pohodiného splacania splatok, len aby mohol zaplatit za to odmenu v rozsahu viac ako
50% z poskytnutého Uveru. Zmluva o doplnkovej sluzbe bola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy,
¢im sa Uver pre spotrebitefla - Zalobcu zna¢ne navysil takéto konanie mozno hodnotit’ zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu ako rozporné v rozpore s dobrymi mravmi, ked spotrebitel za poskytnutych 500,-Eur
by bol mal zaplatit zmluvné aroky, garan&ny poplatok a poplatok za doplinkovu sluzbu. Takéto spravanie
poskytovatela Uveru je v rozpore s dobrymi mravmi tym Ze vystavil spotrebitefa finanénej zatazi,
porusil jeho prava, preto je ddévodné, aby zaplatil primerané finanéné zadostucinenie. VySka finanéného
zadostucinenia sa spravuje Uvahou sudu. Sud zohladnil, Ze sa Zalovany spotrebitel musel podrobit
sudnemu konaniu, v ktorom napokon sud ustalil, Ze Zmluva o Uvere bola uzavreta spolu s doplnkovou
sluzbou v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Pravny predchodca Zalobcu pouzil nekald
obchodnu praktiku, zanedbal odbornu starostlivost’ pri posudzovani solventnosti Zalovaného, takze je
dévodné, aby vyska finanéného zadostucinenia bola uréena sumou 100,-Eur. Sud zohladnil aj vySku
skuto&ne poskytnutych finan&nych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, takze finanéné
zadost'uc€inenie tak ako ho v protizalobe navrhol uréit Zalovany je neprimerane vysoké. Pokial doSlo
k platnému postupeniu pohladavok zo Zmluvy o uvere, ktora je predmetom sporu je Zalobca pasivne
legitimovany v spore o finanéné zadostucinenie.

45. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

46. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.



47. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom
rozsahu zo Zaloby o zaplatenie 430,-Eur a z protiZzaloby o priznanie finanéného zadostucinenia. Zasadu
uspechu je potrebné uplatnit aj na konania, v ktorych vyska pinenia zavisi od Gvahy sudu. Zalovany
bol Uspesny aj v spore o Zalobe Zalobcu o zaplatenie 430,-Eur a o protiZzalobe o zaplatenie finanéného
zadostucinenia len jeho vySka bola ponechana na uvahe sudu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia doruéenia, na
Okresny sud Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu¢enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



