Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 2C/18/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118205496

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Rybarik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5118205496.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci Zalobcu: U.. F. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom M. E. XXX/X, P., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Pavel Babiak, so sidlom G.
Sveniho 6, Prievidza, proti Zalovanému: nehnutelnosti - alpia s.r.o., so sidlom Antona Bernolaka 51,
Zilina, 1ICO: 36 841 544 pravne zastipeny splnomocnenym zastupcom L.. W. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. XXX/XX, Y. B., o zaplatenie 4.230 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 4.230 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
od 22.3.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyia m & narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou domahala zaplatenia istiny vo vyske 4.230 eur s prisluSenstvom. Zaroveri
Ziadala aj zaplatenie uroku z omeskania a trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze e$te dia 25.7.2017
podpisala zmluvu o sprostredkovani so zalohou na sprostredkovanie prilezitosti uzatvorit pre fiu zmluvu
na prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, kat. uz. Y., a to byt &.
XX, vchod €. 1, druhé poschodie v obytnom dome sup. €. XX, ktory je postaveny na pozemku parc. €.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 58,15m2, vratane podielov na spolonych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a pozemku v podiele XXXX/XXXXXX. V ten isty defi podpisala dalSiu
zmluvu o sprostredkovani so zélohou na nebytovy priestor €. 2-17, vchod €. 1, prizemie v obytnom dome
sup. €. XX, ktory je postaveny na pozemku parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
15,93m2, zapisany na LV &. XXXX, kat. uz. Y.. Z prvej zmluvy o sprostredkovani so zélohou na vy3Sie
uvedeny byt sa zaviazala, Ze uhradi na ucet spolo¢nosti sumu 3.000 eur a z druhej zmluvy na nebytovy
priestor - garaz sumu 1.000 eur ako €ast kupnej ceny. Sumu 4.000 eur dfia 27.7.2017 uhradila na ucet,
ktory bol uvedeny v oboch zmluvach. Az 27.11.2017 zistila, Ze ucet, ktory bol uvedeny v predmetnych
zmluvach, nebol uétom Zalovaného, ale bol to sukromny uc&et jedného z konatelov spolo€nosti U. P..
KedZe mala zaujem o kupu nehnutelnosti, mala samozrejme aj poziadavky, aby najprv tarcha, ktora
viazla na predmetnych nehnutelnostiach, bola z LV vymazana a medzi tym vyvinula aktivitu v tom
smere, aby ziskavala uver na zafinancovanie predmetnych nehnutefnosti, a to kipnu cenu za vy3Sie
uvedeny byt vo vySke 75.000 eur a za nebytovy priestor - garaz sumu 21.000 eur. Postupovala v
zmysle pokynov Zalovaného. Dia 23.8.2017 poziadala znalca o vypracovanie znaleckého posudku k
stanoveniu vSeobecnej hodnoty bytu €. XX a nebytového priestoru, t.j. garaze, aby si fiou zvolena banka
poskytla uver na financovanie tychto nehnutelnosti. Za uvedeny posudok dfia 28.8.2017 uhradila 170
eur, za dodatok posudku, ktory bol objednany dfia 2.10.2017, dfa 5.10.2017 uhradila znalcovi 60
eur. Na zédklade neustéleho ubezpelovania Zalovaného, Zze nehnutelnosti jej predaju, ziskala zmluvu
o poskytnuti Gveru na byvanie flexihypotéku na financovanie od VUB, a.s., Bratislava, pri¢om zmluvu
podpisala dfa 6.11.2017. Vtedy uz bola nehnutelnost odpredana inej osobe.



Po zisteni, Ze zalohu na nehnutelnosti - peniaze poslala na sukromny ucet jedného z konatefov
Zalovaného, predzalobnou upomienkou zo diia 29.11.2017 vyzvala Zalovaného na vratenie sumy, ato vo
vy$ke 4.000 eur. Na predzalobnt upomienku Zalovany nereagoval. Zalovany neuznéava skuto&nost, aby
vratil Zalobcovi uvedenu sumu. Doposial nebolo vysvetlené, za o uhradila sumu 4.000 eur na sukromny
U&et jedného z konatelov. Zalovany stale uvadza, Ze mu vznikol narok na sprostredkovanie 5 % z kipnej
ceny, t.j. 1.050 eur zo sumy 3.750 eur, €o je spolu 4.800 eur.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Priznal, Ze so Zalobkyriou
uzatvoril dve sprostredkovatel'ské zmluvy o zalohe, predmetom ktorych bolo sprostredkovanie prileZitosti
uzatvorit kipnu zmluvu na vySSie citované nehnutelnosti v kat. Uz. Y.. Tiez priznal, Ze na zaklade
podpisanych zmliv Zalobkyna zlozZila zalohu vo vy3ke 4.000 eur. Spolu so Zalobkyfiou prejednali
moznosti financovia kupy a urobili prieskum ponuk z bank. Nakoniec Zalobkyna prijala rieSit hypotéku po
vlastnej linii s tym, Ze garantovala, Ze ak by v procese poskytnutia Uveru nie€o nevyslo, tak financovanie
vyrieSi vlastnymi zdrojmi. V sucinnosti so Zalobkyfou sa dali vypracovat dva znalecké posudky. Zaroveri
zaobstarali v8etky dokumenty, ktoré boli ku kupe potrebné a ktoré si vyZiadala banka Zalobkyne na
schvalenie averu, ktory mal byt pouZzity na financovanie nehnutefnosti. Vypracovali navrhy kupnych
zmlav, ktoré Zalobkyna potrebovala zaniest do banky, aby jej bol schvaleny uver na financovanie
nehnutelnosti. Na predmetnom byte vSak v tom €ase viazla tarcha, ktora pre zalobkyriou vybranu banku
predstavovala problém.

Za tymto ucelom bola nehnutefnost’ prevedena na nového majitefa a tarcha bola odstranena. Po
vSetkych tychto ukonoch ni¢ nebranilo nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalobkyni. Po odsuvani terminu
podpisu kupnych zmliv zo strany Zalobkyne, im tato oznamila, Ze hoci jej bol Uver schvaleny, nebol
schvaleny za takych vyhodnych podmienok, ako oakavala. So Zalobkyhou sa potom komunikovalo
horSie, no eSte mala poziadavky na Upravu znaleckych posudkov, €o po konzultacii so znalcami nebolo
mozné. Na zéklade zmluv o sprostredkovani so zalohou zo dia 25.7.2017 Zalovanému vzniklo v zmysle
Cl. ll. bod 1. narok na zaplatenie odplaty za sprostredkovanie vo vyske 5 % z kipnej ceny, t.j. suma 1.050
eur asuma 3.750 eur. V zmysle Cl. lll. bod 4. bol Zalovany opravneny zapogitat' si ich narok na zaplatenie
odplaty vod&i pohladavke zaujemcu na vratenie zaplatenej zalohy. Teda zapoc¢itanim pohfadavky z ich
strany zanikla pohladavka zaujemcu na vratenie zalohy. Zapoc€itanim teda doslo k zaniku zavazku, a
preto poZadovany narok na vratenie zalohy v €ase dorucenia predzalobnej upomienky uz neexistoval,
kedZe zanikol ku drnu stretu predmetnych pohfadavok. KedZe ich situacia mrzela, od Zalobkyne uz
nepozadovali ani doplatenie sumy vo vy8ke 800 eur, ktori mala v zmysle citovanych &lankov uhradit.

3. Na uvedené pisomné vyjadrenie reagovala Zalobkyha tym, Ze z jej strany nedoslo k Ziadnemu
pochybeniu, Ze po cely ¢as mala zaujem zakupit predmetné nehnutelnosti. Doslo k zdrzaniu, a to len z
dbévodu samotného Zalovaného, pretoZe na nehnutelnosti viazli tarchy, ktoré bolo potrebné odstranit, ¢o
trvalo urcity €as, bolo potrebné zmenit majitela nehnutelnosti, aj to sa odzrkadlilo na Easovom horizonte
uzatvorenia buducich kipnych zmlav. Vzdy mala zaujem kupit tieto nehnutelnosti, len vinou Zalovaného
nedoslo k uzavretiu riadnej kipnopredajnej zmluvy. Napokon sa dozvedela, Ze nehnutelnosti odpredal
inej osobe.

4. Naopak zalovany sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne s tym, Ze on mal cely &as zaujem
uzavriet' a sprostredkovat kipnu zmluvu na predmetné nehnutelnosti. K podpisu kiipnych zmlav nedoslo
v dohodnutom ani v prediZenom termine, a to vyluéne z dévodov na strane Zalobkyne. Ked im Zalobkyria
oznamila schvaleny uver, bolo to uz davno po dohodnutej lehote a voci zalobkyni stratili doveru.

5. Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze sud v tejto veci uz rozhodol dia 31.10.2019, kedy rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného. V plnom rozsahu vyhovel Zalobkyni.

6. Na zaklade navrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie tunajsi sud uznesenim 2C/18/2018 zrusil
rozsudok pre zmeskanie, a to dna 25.2.2021.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul sporové strany, vypo&ul svedka U. P., U. V.,
oboznamil sa so zmluvou o sprostredkovani, s prijmovym pokladniénym dokladom, s predZalobnou
upomienkou, s pisomnymi vyjadreniami sporovych stran, so znaleckymi posudkami C.. X. P. a zistil
nasledovné.



8. Zalobkyfa diia 25.7.2017 podpisala dve zmluvy o sprostredkovani prileZitosti uzatvorit pre fiu kiipne
zmluvy na prevod vlastnickeho prava k dvom nehnutelnostiam, a to na byt, kde sa zaviazala uhradit
zalohu na uéet spoloénosti 3.000 eur a druhd zmluvu na nebytovy priestor garaz, kde sa zaviazala
uhradit sumu 1.000 eur. Finan&né prostriedky uhradila diia 27.7.2017. KedZe zmluvy o sprostredkovani
neboli realizované, Zalovany v zmysle Cl. lll bod 1. si G&toval odplatu za sprostredkovanie vo vyske 5
% z kupnej sumy, t.j. sumu 4.800 eur.

Predmetom sporu je teda vratenie sumy 4.000 eur + finanéné prostriedky za vyhotovenie znaleckych
posudkov vo vyske 230 eur. Zalobkyha na pojedndavani zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach.
NavySe jej pravny zastupca podotkol, Ze Zalovany jednal s jej klientkou velmi neseriézne. Podla
vypisu z obchodného registra uz v €ase, ked sa podpisovali zmluvy o sprostredkovani, tak spolo¢nost
nehnutelnosti - alpia, s.r.o. bola v likvidacii. | napriek tomu podpisovala zmluvu so Zalobkyrfou. Postup
Zalovaného povazoval ako neseriézny. NavySe pri podpise zmluvy o sprostredkovani viazla tarcha na
nehnutelnosti, a to konkrétne bytu. Proces vycistenia a odstranenia tarchy trval nejaky ¢as. Na katastri
maju lehotu 30 dni a vymaz zaloZzného prava sa robi v lehote 60 dni. Jeho klientka nemohla splinit
z&kladnu 30 dnovu lehotu tak, ako to bolo uvedené v zmluve o sprostredkovani. Podla ndzoru Zalobkyne
si Zalovany naS8iel nového kupca, ktory poskytol vy$Siu sumu za tieto nehnutefnosti, a tym padom jeho
klientka zostala bez finan&nych prostriedkov a bez uzatvorenia kipnej zmluvy na prevod vlastnictva.

9. Naopak na pojednavani Zalovany dokazoval, Ze on ako sprostredkovatel si splnil vSetky povinnosti.
Na zaklade tychto zmlav im vznikol ako sprostredkovatelovi narok na zaplatenie odplaty vo vySke 5 % z
dohodnutej kupnej ceny. Navyse Zalobkyna vo svojich pisomnych vyjadreniach, ani v Zalobe neuviedla
o aké zdkonné ustanovenia sa opiera, na zaklade akych ustanoveni chce vratit zalohy.

10. Sud na pojednavaniach vypoc€ul svedka U. V., ktory na pojednavani uviedol, Ze v rozhodujucom ¢ase
pracoval ako veduci kancelarie nehnutelnosti - alpia, s.r.o., Banska Bystrica. Pamatal si, Ze Zalobkyria
chcela kupit apartman v lokalite Y.. So Zalobkyriou bolo tazké jednanie. | napriek jeho snahe vyhoviet
Zalobkyni €o najlepSie, stale nachadzala nejaké problémy. Dokonca ho nahovarala na to, aby sa dal
znalecky posudok upravit' tak, Ze sa nejedna o apartman, ale Ze sa jedna o bytovy dom. Zalobkyfa
si sama stanovila lehotu, t.j. diZku rezervagnej zmluvy. Dokonca jej vysli v Ustrety a prediZili lehotu.
KedZe si nesplnila svoje podmienky, museli pristupit k dalSiemu kupujiucemu. Ponukli Zalobkyni, Ze
vybavia za fu aj hypotéku, Ze by to bolo cez ich firmu rychlejSie a neboli by vznikli Ziadne komplikacie.
| napriek tomu Zalobkyna iSla svojou cestou. Vébec nevedel, Zze spolo€nost nehnutelnosti - alpia, s.r.o.
je v likvidacii v Ease, ked doslo k podpisovaniu rezervaénej zmluvy. Napokon zhrnul vo svojej vypovedi,
Ze so zalobkyriou sa jednalo skuto€ne velmi zle. Bol z toho chaos. Dalo sa jej velmi tazko vyhoviet.
Najprv chcela len apartman, potom chcela garaz, nasli aj garaz, nachystali zmluvy, potom garaz nebola
dobrd, chcela inu garaz, lebo bola vihka, nasledne dali garaz do poriadku, a takto to pokraovalo. On
jej poskytol vietok servis ako sa len dalo.

11. Z vypovede svedka U. P. vyplynulo, Ze tento v rozhodujucom obdobi tieZz pracoval vo firme
nehnutelnosti - alpia, s.r.o. Uz dva roky tam nepracuje. Nepamatal si, z akého dévodu skon¢il pracovny
pomer. Finan&né prostriedky zasielala Zalobkyfia na jeho osobny ucet, tak to bol ulet pre potreby
spolognosti. Zakon povoluje mat osobny ucet a zaroven ucet pre spolo¢nost. Spolo¢nost nemala
zalozeny Ucet, pretoze ho nemusela mat zaloZeny. Nepamatal si na Zalobkyriu a problémy, ktoré vznikli
ohladne rezervacnej zmluvy. Vyjadril sa, Ze je to velmi davno a pracoval s mnozstvom klientov. Z jeho
vypovede vyplynulo, Ze si na ni€¢ nepamata. Dokonca si ani nepamatal, ako dlho pracoval v spolo¢nosti.

12. Z pripojenej zmluvy o sprostredkovani so zalohou zo dna 25.7.2017 vyplyva, Zze Zalovany so
Zalobkyhou uzatvorili zmluvu, predmetom bolo sprostredkovanie (obstaranie) prileZitosti uzatvorit' pre
zaujemcu zmluvu s tretou osobou na prevod viastnickeho prava k nehnutelnostiam kat. 0z. Y., konkrétne
nebytovy priestor - garaz, a to za kupnu cenu vo vyske 21.000 eur. Podia Cl. . bod 3. zaujemca sa
zavazuje najneskor do 60 dni od obstarania prileZitosti uzatvorit kipnu zmluvu v zmysle Cl. I. tejto
zmluvy, a to za kipnu cenu vo vyske stanovenej v Cl. I. tejto zmluvy. Zaujemca vyhlasuje, Ze mu je
predmet kipy znamy a Ze sa oboznamil s jeho celkovym stavom a Ze ho nadobudne v celosti za kdpnu
cenu vo vyske stanovenej v Cl. |. tejto zmluvy. Zaujemca sa zavazuje, Ze najneskoér nasledujici def
po uzatvoreni tejto zmluvy uhradi na uc€et pefiaznu sumu vo vyske 1.000 eur, ktora bude mat povahu
zélohy a bude pouzita na Ghradu &asti kipnej ceny stanovenej v Cl. |, tejto zmluvy. V pripade, ak sa
takato zmluva, prileZitost uzatvorit ktoru je predmetom Cl. |. tejto zmluvy,

v stanovenom Case neuzatvori, sa sprostredkovatel zavazuje tuto pefiazni sumu - zalohu vratit.



13. Z CI. lll. bod 1. vyplyva, Zze zmluvné strany sa dohodli na odplate za sprostredkovanie vo
vySke 5 % z kupnej ceny, ktora je splatna do 14 dni od vzniku naroku na odplatu a zaujemca sa
zavazuje tato odplatu riadne zaplatit. Zaujemca je tiez povinny uhradit vSetky naklady suvisiace so
samostatnym sprostredkovanim a procesom uzatvarania zmluvy, ktorej prilezitost uzatvorenia ma byt
sprostredkovana, t.j. napr. naklady na znalecky posudok, naklady na vypis z katastra nehnutelnosti, t.j.
LV alebo snimka z kat. mapy, iné administrativne a spravne poplatky tykajuce sa nehnutefnosti v zmysle
Cl. 1. tejto zmluvy. Podra Cl. Ill. &. 2. v pripade, ak zaujemca v dohodnutej lehote uzatvori zmluvu,
prilezitost’ uzatvorit' ktoru je predmetom tejto zmluvy a zaroven vyplati v celku kiipnu cenu v lehote do
30 dni, sprostredkovatel jednostranne vyhlasuje, Ze sa vzdava prava na zaplatenie odplaty v zmysle Cl.
[1I/1 tejto zmluvy a nebude si ju uplatfovat.

14. Podra CI. Ill. bod. 3. v pripade, Ze bez zavinenia zaujemcu neddjde v dohodnutej lehote k uzavretiu
zmluvy, prilezitost’ uzatvorit ktoru je prevdmetnom tejto zmluvy, sprostredkovatel vyhlasuje, Ze sa vzdava
prava na zaplatenie odplaty v zmysle CI. 11l/1 tejto zmluvy a nebude si ju uplatfovat.

15. Podra Cl. Il &. 6. zaujemca sa zavézuje uzatvorit' kipnu zmluvu na nehnutelnosti najneskér do konca
platnosti tejto zmluvy na zaklade vyzvania sprostredkovatelom jednou z nasledujucich foriem:

a) pisomnou formou,

b) SMS spravou na telefénne €islo zaujemcu z telefénneho Cisla sprostredkovatela,

c) elektronickou postou na emailovu adresu zaujemcu.

16. Z pripojenej zmluvy o sprostredkovani so zalohou z tohto istého dfa mal sud preukazané, Ze sporové
strany uzatvorili aj dalSiu zmluvu, ktorej predmetom bol byt v obytnom dome sup. &. XX, v kat. 4z. Y., a
to za kupnu cenu vo vySke 75.000 eur. Z tejto zmluvy o sprostredkovani nepochybne vyplyva, ze na
tejto nehnutelnosti viaznu tarchy a vecné prava, a to zalozné pravo pre pohfadavku Slovak Business
Agency, Bratislava. V tomto pripade sa zaujemca zaviazal do 60 dni uhradit’ pefiaznu zalohu vo vyske
3.000 eur, ktora bude mat' povahu zalohy a bude pouZita na uhradu €asti kipnej ceny. Ostatné lanky
tejto zmluvy st zhodné z predchadzajucou zmluvou.

17. Z pripojeného potvrdenia o transakcii vyplyva, Ze Zalobkyria odoslala na uc¢et prijemcu U. P. finaénu
Ciastku vo vySke 4.000 eur.

18. Z prijmového pokladni¢éného dokladu mal sud preukazané, Ze Zalobkyfa poukazala znalcovi C.. X.
P. sumu 170 eur, resp. dalSich 60 eur.

19. Z pripojenych znaleckych posudkov, ktoré vypracoval C.. X. P. ohfadom vSeobecnej hodnoty bytu a
nebytového priestoru vyplyva, Zze prvy znalecky posudok bol objednany dha 23.8.2017 a vypracovany
bol 28.8.2017. Vtedy bola cena bytu, ako aj nebytového priestoru stanovena zaokruhlene na 87.500
eur. Nasledne bol vypracovany este dalsi znalecky posudok na ustalenie vSeobecnej hodnoty bytu a
nebytového priestoru na poZiadavku zo dria 2.10.2017, ktory bol vyhotoveny dria 4.10.2017, kedy bola
hodnota bytu a nebytového priestoru stanovena na sumu 88.700 eur.

20. Viac podstatnych listinnych dékazov v tomto spore nebolo zo strany sporovych stran produkovanych.
Nepochybne mal sud zo zhodného tvrdenia sporovych stran preukazané, ze 25.7.2017 sporové strany
uzatvorili zmluvu o sprostredkovani so zalohou na sprostredkovanie prileZitosti uzatvorit’ pre Zalobkyfu
zmluvu na prevod vlastnickeho prava. Takisto nebolo sporné, Ze Zalobkyria uhradila Zalovanému zalohu
v celkovej vySke 4.000 eur.

21. Po hmotnopravnej stranke posudzoval sud tento pripad v zmysle § 451 a nasl. Ob¢&. zakonnika ako
bezdbvodné obohatenie. Je pravdou, Ze pravny zastupca Zalobkyne v pisomnej Zalobe nekvalifikoval
od ¢&oho si odvija vratenie finanénych prostriedkov - zalohy od Zalovaného. Podla nazoru sudu v3ak
konanie Zalobcu a zalovaného napifia znaky ust. § 451, pretoZe Zalobca poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky za ucelom uzatvorenia budicej zmluvy na prevod vlastnictva k bytovému a nebytovému
priestoru. Zalobca si svoje povinnosti riadne splnil a Zalovany si svoje povinnosti nesplnil, nevratil
finan&né prostriedky.



22. Podla § 451 ods. 1 Ob¢. z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Ob¢&. zakonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Prave v tomto konkrétnom pripade iSlo plnenie z pravneho dévodu, ktory neskdr odpadol.

25. Sud napokon uzatvara, Ze v tomto pripade je zrejmé, Ze sporové strany podpisali dve zmluvy dna
25.7.2017 o sprostredkovani so zalohou na sprostredkovanie prilezitosti uzatvorit' pre Zalobkyriu zmluvu
na prevod vlastnickeho prava jednak k bytu (apartmanu) a jednak k nebytovému priestoru, a to garazi. Zo
zmluvy o sprostredkovani z Cl. Il. &. 3. sa sporové strany dohodli, Ze zaujemca sa zavazuje najneskor do
60 dni od obstarania prileZitosti uzatvorit kipnu zmluvu v zmysle Cl. I. tejto zmluvy, a to za kipnu cenu vo
vyske stanovenej v Cl. I. tejto zmluvy. Navyse z Cl. lll. &. 6. sa zaujemca zaviazal uzatvorit kiipnu zmluvu
na nehnutefnosti najneskdr do konca platnosti tejto zmluvy. Zmluva sa uzatvarala na dobu urgéitd, a to
na jeden rok od podpisu tejto zmluvy o sprostredkovani. Zalobkyria od samého zagiatku deklarovala, Ze
mala eminentny zaujem zakupit predmetné nehnutelnosti, t.j. garaz ako nebytovy priestor a apartman
v kat. Uz. Y.. O tom sved¢i aj to, Ze promptne uhradila za nebytovy priestor 1.000 eur ako zalohu a
3.000 eur za apartman. Okam?Zite si dala vypracovat znalecké posudky so stanovenim vSeobecnej ceny
nehnutelnosti, aby mohla ziskat hypotekarny uver.

Znova sud dava do pozornosti, Ze dha 25.7.2017 podpisala zmluvu a prvy znalecky posudok bol
vypracovany uz 28.8.2017, €o je prakticky mesiac po uzatvoreni tejto zmluvy. Ako vSak vyplynulo, na
nehnutelnostiach bolo zalozné pravo. Banka odmietla, vzhladom na zalozné pravo, poskytnat okamzite
hypotekarny uver na tieto nehnutefnosti, pokym nebude toto zaloZzné pravo odstrdnené. Promptne
Ziadala Zalovaného, aby dal odstranit’ zalozné pravo, aby mohla opatovne Ziadat banku o poskytnutie
hypotekarneho uveru. Len kvoli tomuto sa dostala do ¢asovej tiesne, kedZe prvy znalecky posudok bol
vypracovany aj s uvadzanou tarchou pre bratislavsku spolo¢nost a nasledne, ked sa odstranili tieto
vady zo strany Zalovaného, si musela dat urobit dal8i znalecky posudok uz bez uvedenych tiarch.

Sud udava, Ze nie vlastnou vinou sa dostala do ¢asovej tiesne, bolo to spésobené tym, Ze predmet
kupy nebol dostato&ne pripraveny na to, aby mohla byt urobena kupnopredajna zmluva, teda prevod
vlastnickeho prava, kedze na apartman bola uvalena tarcha. Je zrejmé, Ze nemohla dodrzat' stanovené
lehoty tak, ako jej to ukladala zmluva o sprostredkovani zo zalohou. Druhy znalecky posudok bol
vypracovany az dia 4.10.2017 a az nasledne mohla opatovne poziadat banku o hypotekarny dver. V tom
Case vSak uz predmetné nehnutelnosti boli davno predané inému zdujemcovi. Vyjadrenie Zalovaného,
Ze nedoslo k podpisu kuipnych zmlav v dohodnutom ani v predizenom termine, a to vyluéne z dévodov
na strane Zalobkyne, tak toto nemohol sud akceptovat.

Nepochybne bolo preukazané, Ze na nehnutelnosti, o sa tyka apartmanu, bola tarcha. Dokonca
sam Zalovany uviedol, Ze musel zmenit majitela tejto nehnutefnosti, aby sa zbavil samotnej tarchy.
Zalobkyfa si dala prvy znalecky posudok vypracovat mesiac po uzavreti zmluvy o sprostredkovani. Dal$i
posudok si dala vypracovat v 10.tom mesiaci 2017, a to az po tom, ked nehnutefnosti nemali viazané
na seba tarchu. Sudu sa konanie Zalovaného javilo ako Spekulativne. Ponukol Zalobkyni nehnutelnosti,
pricom sam dobre vedel, Ze na apartman je tarcha pre spoloénost v Bratislave. Tuto okolnost mal
urcite zohladnit pri podpisovani zmluvy o sprostredkovani. Je vo vSeobecnosti zname, Ze Ziadna banka
nachadzajuca sa na Slovenku, ale i v Eurépe, neposkytne hypotekarny uver zaujemcovi na kupnu
nehnutelnosti, pokym na tejto nehnutelnosti sa viazu tarchy. Tuto skuto¢nost’ vSak Zalovany absolltne
neakceptoval, bezdévodne nehnutefnost odpredal inému zaujemcovi bez vysvetlenia. Spravny postup
mal byt taky, Ze mal dodatoéne poskytnut inu lehotu na uzatvorenie kipnej zmluvy vzhfadom na predmet
kupy - nehnutefnosti, ktora bola zatazena zaloZznym pravom. Znova to sud podotyka a vyplyva to aj z
vypovede Zalobkyne, Ze tdto mala eminentnu snahu o tieto nehnutelnosti. O tom sved¢&i aj mnoZstvo
telefonatov, ktorymi oslovovala konatela spolo&nosti pana V.. Spekulativne sa javi aj to, Zze Zalovany
okamzite pristupil aj k Cl. lll. &. 4., a to, Ze v pripade naroku na odplatu pre sprostredkovatela sa zmluvné
strany dohodli, Ze sprostredkovatel je opravneny zapocitat si svoju pohladavku na zaplatenie tejto
odplaty vogi pohladavke zaujemcu na vratenie zaplatenej zalohy podfa Cl. 11/3. tejto zmluvy. Jednalo
sa o sumu 4.800 eur. Zalobkyfa zaplatila zalohu vo vyske 4.000 eur. Avdak bez svojho zavinenia, ako
je to uz vy3Sie konstatované, prisla o vloZzenu zéalohu. Sud usudil, Ze nie vinou Zalobkyne nedoslo k
uzatvoreniu predmetnych kdpnych zmluv v dohodnutom termine. Dévodom bolo zaloZzné pravo k tymto
nehnutelnostiam. Vzhladom na uvedené potom Zalovany bude povinny vratit’ Zalobkyni sumu 4.000 eur



ako zalohu a zaroven jej zaplatit aj finanéné prostriedky, ktoré vynalozila Zalobkyfia na vypracovanie
znaleckych posudkov v sume 230 eur. Je nepochybné a vyplyva to aj zo spisového materialu, Ze prvy
znalecky posudok zaplatila 170 eur a za druhy znalecky posudok sumu 60 eur (vid. vyuctovanie znalca).

26. Ohladom trov konania rozhodoval sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, to znamena, Ze sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V tomto konani to bola Zalobkyna, ktora mala
plny uspech vo veci, a preto jej priznal trovy konania v rozsahu 100 %.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



