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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou Mgr. Adrianou Simkovou, v trestnej veci obZalovaného K. C. pre
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna
24. januara 2018 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany K. C., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom Q. ul.

¢. XXX/X, Z., nezamestnany,

sa uznava za vinného, ze

dria 27.02.2016 v ¢ase okolo 22.05 h v meste Malacky na ul. Zahorackej €. 30, v herni zv. GO4games
poskodil dotykovu obrazovku na vybernom hracom automate znacky Multi Lotto 2, v. &. SKML 10080, tak
Ze pocas hry do nej udrel rukou, v désledku ¢oho praskla, ¢im spdsobil spolonosti Slovak Restaurants,
s.r.o., so sidlom Gajova 11, Bratislava Skodu vo vySke najmenej 460,- Eur,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 245 ods.1 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. k), pism. ) Tr. zakona, §
37 pism. m) Tr. zakona, na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho sud pre vykon trestu zarad uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Na obvineného K. C. bola na Okresny sud Malacky podana dna 24.08.2016 obzaloba prokuratorkou
Okresnej prokuratiry Malacky pod €. 2Pv 104/16/1106-13 pre precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/44/2016 zo dra 30.06.2017 bol schvaleny zmier medzi
obvinenym K. C. a poSkodenou spolo¢nostou Slovak Restaurants, s.r.o., su¢asne sud zastavil trestné
stihanie obvineného. Na zaklade staZnosti prokuratora, rozhodol vo veci Krajsky sud v Bratislave a
uznesenim sp. zn. 3To/107/2017 zo dra 24.10.2017, zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec
vratil sudu . stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud v intenciach uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/107/2017 zo dnha 24.10.2017,
vykonal hlavné pojednavanie.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov;
dalej len Trestny poriadok), Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), ),
g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval ¢i obzalovany :

Q) rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na €o obZalovany odpovedal:

Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obZalovany odpovedal:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na ¢o obzalovany

odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

Igvalifikuju ako urcity trestny €in, na ¢o obZalovany odpovedal:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.

Sud preto uznal obzalovaného za vinného z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom k prijatiu vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykonal
dokazovanie len ohladne trestu.

Sud vykonal dokazovanie odpisom z registra trestov na obzalovaného, vypisom z evidencie priestupkov
na obzZalovaného, spravami o povesti.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma v
ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolocnosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivota su€asne inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov za su¢asného vyjadrenia moralne



odsudenie pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito
skuto€nost vZdy na zreteli. V zmysle z&sady legality trestu je mozné uloZit' len taky druh trestu a len
v takej vymere, v ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom trestné sadzby za jednotlivé trestné
¢iny su ustanovené v osobitnej Easti Trestného zékona. Sud pri uréovani druhu a vymery trestu prihliada
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a zarovern ma trest postihovat iba pachatefla,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného sud zistil, Zze obZalovany bol doposial
desatkrat prejednavany v priestupkovom konani za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky. Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze obzalovany bol celkom sedemkrat sudne
trestany, pricom v troch pripadoch sa neho hladi, akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 2T/21/2014 zo dia 09.06.2014, pravoplatnym dfia 09.06.2014, bol uznany vinnym zo
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona a iné a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky podmienecne, s ur€enim skiudobnej doby v trvani 5 rokov s probaénym
dohladom do 09.06.2019. Z registra trestov sud taktiez zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.
zn. 29T/45/2015 zo dha 22.10.2015 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/128/2016 zo
dna 20.12.2016, sudy upustili od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 2T/21/2014, z Eoho mozZno usudzovat, Ze trestna Cinnost bola spachana v subehu
a pred odsudenim vo veci sp. zn. 2T/21/2014. Trestnej Cinnosti sa obZalovany v danej prejednavanej
trestnej veci teda dopustil v skiSobnej dobe podmiene€ného odsudenia za inu trestnu &innost. Taktiez
sud poukazuje na dalSiu trestnu ¢innost obzalovaného, ktory bol odsudeny Okresnym sudom Bfeclav pre
trestny &in Uverového podvodu rozhodnutim sp. zn. 2T/19/2015 zo diia 25.02.2015, priom s poukazom
na § 7b ods. 2 Tr. zdkona, sud na uvedené odsudenie prihliada.

Obzalovany uviedol, ze k spachaniu skutku sa priznava, jeho spachanie lutuje, Ziadal o zhovievavost
pri ukladani trestu, nakolko je otcom maloletych deti, ktoré su odkazané na jeho vyzivu. Spolo¢ne s
druzkou a osvojenou maloletou dcérou Ziju v spoloénej domacnosti aj s jeho rodi€mi, rodina mu finanéne
vypomaha. Je nezamestnany, prileZitostne pracuje na stavbach, jeho mesaény prijem z brigad je vo
vyske cca. 300 eur.

Pri ukladani trestu sud u obzalovaného prihliadol aj na pomer a zavaznost polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Polah&ujucou okolnostou je, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny ¢€in
uprimne olutoval a taktieZ dobrovolne nahradil spésobenu $kodu, dokonca nahradil Skodu vo vy$Som
rozsahu, ako poSkodena spoloénost pozadovala. Naopak obzalovanému pritazovalo, ze uz bol za
trestny &in v minulosti odsudeny. U obZalovaného prevazoval teda pomer polahéujucich okolnosti (2 :
1). V zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. sud znizil hornu hranicu trestnej sadzby odhatia slobody o 1/3, t.j. z
1 roku na 8 mesiacov.

Nakolko obZalovany spachal umyselny trestny ¢in po€as skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, s
poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona bolo vylu&ené ulozit odsudenému podmienecny
trest odnatia slobody, €o v8ak nevyluCovala moznost uloZit' aj iny druh tzv. alternativneho trestu tak, ako
sa doZzadovala obhajoba. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze obZalovanému v &ase skutku plynula
skusobna doba podmiene&ného trestu odfiatia slobody za iny trestny €in majetkového charakteru a
pokial si obZalovany tuto skuto¢nost dostatoéne neuvedomoval a mal k nej lahostajny postoj, bolo by v
rozpore s Ucelom trestu obZalovanému ulozit iny druh trestu, ako nepodmienecény trest odnatia slobody,
a to aj napriek obzalovanym uvadzanymi argumentmi, Ze je Zivitefom maloletého dietata a potrebuje
zabezpec€ovat' prijem pre rodinu. Sud teda vzhladom na povahu trestného &inu i predchadzajuce
viacnasobné odsudenia obZalovaného dospel k zaveru, Ze na naplnenie U¢elu deklarovaného v § 34 ods.
1 Trestného zakona, je potrebné ulozit obZalovanému nepodmienecny trestu odiatia slobody, nakolko
predchadzajuce podmieneCné odsudenie sa minulo UCinku, ked obZalovany sa opatovne dopustil
trestného Cinu a to v skiSobnej dobe. Pokial pachatel spacha trestny €in po€as plynutia skusobnej doby
podmieneé&ného odsudenia alebo podmiene&ného prepustenia, je aj v zmysle judikatiry opodstatnené a
Ziaduce prisne potrestanie pachatela nepodmieneénym trestom odfatia slobody za u€elom dosiahnutia,
resp. naplnenia vSetkych funkcii, ktoré trest plnit ma a ktoré neboli naplnené vykonom predchadzajuceho
podmiene&ného odsudenia. Tieto zavery plne dopadaju aj na obZalovaného. Podla zasady uvedene;j
v § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest pinit nielen represivnu funkciu, teda zabrarnovat v pachani



dal3ej trestnej Cinnosti, ale i vychovnu funkciu, teda vytvarat podmienky pre vychovu pachatela, aby
viedol riadny Zivot. V ramci upravenej trestnej sadzby odnatia slobody uvedenej v § 245 ods. 1
Trestného zakona, ktora je az 8 mesiacov (t.j. znizena o 1/3), sud s prihliadnutim na zavaznost konania
obzalovaného, na nasledky trestného €inu a spésob spachania trestného ¢inu, uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac, o je na samej spodnej hranici trestnej sadzby. Takyto
trest podla nazoru sudu zohladfiuje moznosti napravy pachatela a zodpoveda zasadam individualnej
a generalnej prevencie. UloZeny trest odnatia slobody bude dostato&nou represiou pre obZalovaného
a tieZz naplnenim uc&elu, Ze obZalovany sa v buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej €innosti a
starostlivejSie zvazi nasledky svojho konania. Vyska uloZzeného trestu je podfa nazoru sudu primerana
osobe obZalovaného a jeho pomerom, pricom trest odiatia slobody v tejto vymere nezasiahne
neprimerane do Zivota obZalovaného v zmysle straty pracovnych navykov a moznosti zaradenia sa do
prace, ani neohrozi plnenie jeho vyZivovacich povinnosti.

Obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselny trestny &in, preto ho sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku)



