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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr.Adriany
Murinovej a JUDr. Petra Tutka, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: XX XXX XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, proti zalovanému E. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom P. - M., D. XX, o
zaplatenie 13.644,64 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 6.9.2016
¢.k. 35C 62/2015-74 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobcovi priznava nahradu trov prvoin§tanéného
konania v rozsahu 15,64 %.

Zalobcovi priznava pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 7.888,-eur
spolu s urokom z omeSkania v konkrétne vymedzenej vySke za konkrétne ¢asové obdobia a to vietko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujlucej €asti Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 13.643,64
eur, ktorého sa voci zalovanému domahal na zaklade tvrdenia, Ze jeho pravny predchodca Slovenska
sporiteffia, a.s. uzavrela diia 21.10.2008 so Zzalovanym zmluvu na zéklade ktorej mu poskytla pefiazné
prostriedky vo vySke 10.290,11 eur, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 149,27
eur. Zalobca uviedol, Ze v konani uplatfiuje splatky uveru splatné od 10.3.2011 do 10.10.2018 v po&te 92
o celkovej vySke 13.643,64 eur. Splatky pévodne splatné od 10.9.2013 do 10.10.2018 sa stali splatnymi
dria 11.8.2013 kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zvysné splatky si Zalobca v konani
neuplatnil.

3. Rozsudok odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Slovenska sporitelfa a.s. uzavrela so zalovanym dfa 21.10.2008 Zmluvu
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru vo vyske
310.000,-Sk s dohodnutymi splatkami vo vySke 4.497,-Sk (149,27 eur). Splatnost prvej splatky bola dia
10.11.2008, pocet splatok 120, periodicita, splatnost’ splatok istiny mesacne ku 10.dfu v kalendarnom
mesiaci, kone&na splatnost’ uveru 10.10.2018. Dalej konstatoval, Ze Zalovany porusil svoju zmluvnu
povinnost’ tym, Ze sa dostal do omeskania so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré
trvalo viac ako 10 dni a Slovenska sporitelfia a.s. vyhlasila ku dfiu 17.5.2013 mimoriadnu splatnost
poskytnutého averu, ¢im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu. Svoju
pohladavku z tohto uveru Slovenska sporiteffia a.s. postupila zmluvou o postupeni pohladavky zo dha
27.6.2013 Zalobcovi, priCom ku dfiu postupenia bol zostatok pohladavky v sume 14.612,99 eur z toho
istina predstavovala 11.396,56 eur, Groky v sume 3.156,63 eur, UONZ: 256,95 eur, poplatky 59,80 eur



a prisluSenstvo pohfadavky celkom 3.216,43 eur. Na zaklade toho sud prvej inStancie s poukazom na
ust. § 497 a § 502 ods. 1,2, § 503 ods. 1,2 OZ ako aj s poukazom na ustanovenia zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch konstatoval, Ze zmluvu podrobil tzv. sudcovskej kontrole a posudzujuc
jej obsah dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 citovaného
zdkona €. 258/2001 Z.z. a to konkrétne vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a
preto uvedeny uver vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov. S poukazom na to, Ze Zalovanému bola
poskytnuta suma 10.290,11 eur, pri¢om istina kazdej splatky predstavovala 85,75 eur, priznal Zalobcovi
tuto sumu x 92 mesacnych splatok t.j. 7.889,-eur spolu s irokom z omeskania vy€&islenym za konkrétne
obdobia. V prevySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Nahradu trov konania zalozil na ust. §
255 ods. 2 C.s.p. vychadzajuc zo zaveru, ze Zaloba v konani predstavovala sumu istiny 13.643,64 eur
a prisudena suma predstavuje 7.889,-eur, ¢o vyhodnotil ako Uspech Zalobcu vo vySke 57,-eur a Uspech
Zalovaného vo vyske 43,-eur, rozdiel ktorych vycislil na sumu 14 % ako vysledny Uspech Zalobcu.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' vo vyroku
o trovach konania a tieto priznat’ Zalobcovi v rozsahu 15,64% a zaroven mu priznat’ aj nahradu trov
konania. V odvolani uviedol, Ze v danom pripade prichadza do uvahy pomerné rozdelenie nahrady trov
konania tak, Ze uspech strany sporu, ktorej vznikla povinnost na nahradu trov sa odpodita od uspechu
strany sporu, ktorej vznika pravo na nahradu trov a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov
ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Konstatoval, Ze Zalovany bol Uspesny v sume
5.754,64 eur o v percentualnom vyjadreni predstavuje 42,18 %. Neuspesny bol v sume 7.889,-eur, o
predstavuje 57,82%. Cisty Uspech Zalobcu v konani teda predstavuje 15,64 % (57,82 % - 42,18 %).
Vzhladom na tento pomer nevidi dévod pre nepriznanie mu naroku na nahradu trov konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku o trovach konania
podla § 380 ods. 1,2 C.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.
Sud prvej indtancie sa nevyporiadal zakonnym spdsobom s Upravou naroku na nahradu trov pomerne
uspesného ucastnika v sporovom konani a v désledku toho nespravne rozhodol o trovach, pokial Ziadne;j
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

7. Podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. Sud prvej instancie sice postupoval v zmysle uvedenej zasady, ked posudzoval vzajomny pomer
uspechu a neuspechu procesnych stran, jeho vypocet vSak nebol matematicky spravny. Z uplatneného
naroku v sume 13.643,64 eur predstavuje Uspech Zalobcu vo vySke 7.889,- eur percentualny uspech vo
vySke 57,82% a uspech Zalovaného takto predstavuje 42,18 %. Rozdiel v Uspechu oboch procesnych
stran takto predstavuje vysledny uspech Zalobcu vo vyske 15,64 % (57,82 - 42,18). V sulade s ust. §
255 ods. 2 C.s.p. preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania
a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v pomere jeho uspechu a to vo vyske 15,64 %. O vyske tychto
trov rozhodne sud prvej indtancie osobitnym rozhodnutim.

9. Rozhvodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani uspesny, preto mu patri plna nadhrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



