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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletej- T. S. T., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
dieta rodicov: matky - X. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX a otca - S. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
V. Y. XX, o navrhu matky na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej takto

rozhodol:

[.Sad m e ni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 10P/126/2016 zo dna 08.09.2016 v
Casti o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu T. S. T. tak, ze ju zveruje do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jej majetok.

II.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej T. S. T. vyzivnym vo vySke po 40 € vzdy do 25-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nic diiom pravoplatnosti rozsudku.

[11.Sud styk otca s maloletou T.S. neupravuje.

IV.Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletej sa podanym navrhom domahala zmeny Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej,
nakolko otec dietata odchadza za pracou do zahranicia a dieta s nim nema zaujem odist.

2.Na pojednavanie sa nedostavil otec, doru€enie predvolania ma vykazané, svoju neuc€ast na
pojednavani vopred ospravedinil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, sud
preto vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3.Matka na pojednavani trvala na podanom navrhu. Maloletd sa uz nachadza v jej starostlivosti, nakolko
otec dietata odiSiel za pracou do V.. Uviedla, Ze maloletd ma u nej vytvorené vhodné podmienky pre svoj
priaznivy vyvoj. Dieta ma velmi dobré vztahy aj so svojimi sirodencami. Matka maloletej je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku v sume 214,70 € a pridavku na 4 deti. Zije v spolo&nej domacnosti s partnerom,
ktory jej v starostlivosti o deti poméha.

4 Kolizny opatrovnik doporudil podanému navrhu vyhoviet, nakolko pomery u matky sa podstatne
zlepsili, matka je schopna zabezpeCovat osobnu starostlivost o dieta na pozadovanej Urovni, pri¢om
matka bola upozornena na désledné dodrziavanie diétneho rezimu maloletej, ktora je diabetickou.

5.Zo zapisnice z vysluchu otca sud zistil, Zze s navrhom matky suhlasi. Nenamietal ani poZadovanu vysku
vyzivného, uviedol, Ze s matkou dietata sa vie dohodnut’ aj na tom, Ze bude maloletej prispievat’ aj nad
ramec sudom ur€eného vyZivného.



6.Podla §-u 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav alebo povinnosti.

Podla §-u 62 Zakona o rodine

ods. 1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;

ods. 2 / Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov;

ods. 3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

ods. 4/ Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost;
0ods.5/ VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

ods. 6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivhého
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla §-u 65 Zakona o rodine

ods. 1/ Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vyske vyZivného;

ods. 2/ Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovolne neplni;

ods. 3/ Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla §-u 75 Zakona o rodine

ods. 1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

ods. 2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla §-u 77 Zakona o rodine

ods. 1/ Pravo na vyZzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo dria zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

ods. 2/ Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivhého a ostatné prava na pefiazné plnenia
vyplyvajuce z tohto zédkona sa preml&uju.

7.Maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu matky. Dieta bolo rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
10P/126/2016 zo dna 08. 09. 2016 zverené do osobnej starostlivosti otca, nakolko matka v tom Case
nebola schopna zabezpedit starostlivost o dieta z dévodu jeho ochorenia. Z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze pomery na strane matky sa podstatne zlep3ili, matka méa s dcérou vybudovany silny citovy
vztah a maloletd si velmi dobre rozumie aj so svojimi nevlastnymi surodencami. Sud mal zaroven
preukazané, ze otec dietata odchadza za pracou do zahranicia a dieta s nim odmietlo odist. Sud preto
podanému navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

8.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukéazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nepini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia v €asti ktorym bola upravend starostlivost o maloleté dieta podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne neplni €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie v €asti, ktorou bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.



