Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13C/139/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112214681

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7112214681.27

Dopinacie uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnom spore zalobcu: S. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. U. XX, XXX
XX Q., P., zastupeny advokatkou JUDr. Katarinou Adamovskou so sidlom Zizkova 6, Ko$ice proti
zalovanym: 1. G.. R. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T., T. X zastupena advokatom JUDr. JCLic
Tomasom Majercakom, PhD. so sidlom KoSice, Juzna trieda 28, 2. Detska fakultna nemocnica KoSice
so sidlom KosSice, Trieda SNP 1 v konani o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Kosice | zo dfia 19.1.2018 &. k. 13C/139/2012-592 dopifa o vyrok:

I. Stat n e m & pravo na nahradu timog&ného.
odovodnenie:

1. Dfia 19.1.2018 sud rozhodol o Zalobe Zalobcu uznesenim ¢&. k. 13C/139/2012-592 tak, Ze schvaluje
zmier uzavrety medzi stranami sporu v tomto zneni:

1. Zalovanav2.radesaospravedIfuje zalobcovi ako otcovi maloletej M. K. X. za nedostatky zistené
Uradom pre dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti pobo¢ka KosSice pri poskytnuti zdravotnej
starostlivosti M. K. X., nar. X.X.XXXX v ambulancii klinického psycholéga G.. R. V. v dohliadanom obdobi
od 28.4.2010 do 7.9.2010, pricom nedostatky su uvedené v protokole Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou €. PO 1123/2011 z 28.9.2011 a v Dodatku ¢&. 1 k tomuto protokolu zo dia 7.11.2011.

Il. Zalobca ospravedinenie Zalovanejv 2. radeprijima.

1. Zalobca ani Zalovana v 2. rade n e m a j U navzajom vodi sebe narok na nahradu trov konania.

IV. Konanie voc€i Zzalovanejv 1.radezastavuje.

V. Vo vztahu Zalobcu a Zalovanej v 1. rade strandm nahradu trov konanianepriznava.

2. Podla ustanovenia § 155 ods. 1 CSP kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo
v jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpe it rovnaké moznosti uplatnenia ich prav s

prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timoc¢nika.

3. Podla ustanovenia § 155 ods. 2 CSP trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo
Vv jazyku, ktorému rozumie, znasa stat.

4.\ danom pripade Zalobca je obCan Talianska, preto sud pribral do konania timoénika C.. O. Y. a C..
D. T., pricom im vyplatil timo¢né C.. Y. v sume 365,68 Eur a C.. T. v sume 413,46 Eur.



5. Podla ustanovenia § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

6. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit aj bez navrhu.

7. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

8. Preto sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia doplnil uznesenie o vyrok uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto doplfiacieho uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



