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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci starostlivosti siidu o maloleté dieta L. T., U.. XX XX.XXXX,
R. R. XX, XXX XX T. U. T., zastpena Uradom prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov:
matka U. L., U.. XX. XX.XXXX, R. R. XX, XXX XX T. U. T. a otec D. T., U.. XX XX.XXXX, R. R. XX, XXX
XX T. U. T. o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu matky mal. dietata na Upravu prav a povinnosti k mal. L. T., U.. XX XX.XXXX
zastavuje.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata diia 19.12.2017 podala na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny
sud“) navrh na zverenie mal. dietata do svojej starostlivosti a suasne Ziadala urcit vo&i otcovi mal.
dietata vyZivné a upravit styk mal. dietata s otcom.

2. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 25P/48/2017 sud zistil, ze pod touto spisovou znackou sa pred
Okresnym stdom Ziar nad Hronom vedie konanie o Gpravu prav a povinnosti k maloletej L. TA., U..
XX XX XXXX, ktoré inicioval otec mal. dietata. V uvedenom konani kolizny opatrovnik navrhol upravit’ aj
stretavanie rodi¢ov s mal. dietatom. Navrh na za€atie konania doSiel na sud diha 15.11.2017 a konanie
nie je doposial pravoplatne skonéené.

3. Pri skimani podmienok sud dospel k zaveru, Ze konanie trpi neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, pretoZe v su€asnej dobe prebieha na okresnom sude konanie o Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu.

4. Podfa § 156 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) konanie
sa zacina doru¢enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec&ovacieho opatrenia sudu.

5. Podla § 159 C.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

7. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. V prejednavanej veci sud zistil, Ze od 15.11.2017 prebieha na okresnom sude pod spisovou zna¢kou
25P/48/2017 konanie, ktorého u€astnikmi su rovnaké subjekty (matka, otec, kolizny opatrovnik mal.
dietata) ako aj predmet konania (zverenie maloletého dietata do starostlivosti jednému z rodi€ov, Uprava



vyZivovacej povinnosti, a nakoniec Uprava styku) sa zhoduje s navrhom podanym 19.12.2017 pod sp.
zn. 19P/57/2017. Na zaklade uvedeného predstavuje konanie vedené na tunajSom sude pod spisovou
znackou 25P/48/2017 prekazku skér zaatého konania o tej istej veci v zmysle § 159 C.s.p. a kedZe ide o
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavil podla § 161 ods. 2 C.s.p

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



