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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Michaely Kralovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
V.: O., nar. XX.XX.XXXX, a R. nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, deti rodi¢ov: matky
- C. V,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. €. XXX/XX, XXX XX C., a otca - W.. C. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom P. &. XXX/XX, XXX XX C., zastupeného JUDr. Janou Hrenovou, advokatkou so sidlom
Krizna 14, 811 07 Bratislava, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
matky a otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P/264/2017-15 zo dha 29.09.2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sam e n i tak, Zze otec je na ¢as do pravoplatného skoncenia konania
0 Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode vedeného na Okresnom
sude Malacky sp. zn. 8P/251/2017 predbezne opravneny stretavat sa s maloletymi detmi V. O., nar.
XX XX XXXX a R., nar. 29.XX.XXXX, kazdy parny kalendarny tyzden v roku v sobotu a v nedelu v Case
od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy kalendarny tyzderi v roku v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00
hod. tak, Zze si maloleté deti preberie a odovzda v mieste bydliska matky.

Vo zvysnej napadnutej Casti sa uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim na ¢as do pravoplatného skoncenia konania o rozvod
manzelstva rodiCov maloletych deti vedeného na Okresnom sude Malacky pod €. 8P/251/2017 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi V. O., nar. XX. XX.XXXX a R., nar.
XX XX XXXX, kazdy parny kalendarny tyZderi v roku od soboty od 10,00 hod. do nedele do 17,00 hod.,
a kazdy neparny kalendarny tyZdef v roku od stredy od 18,00 hod., do Stvrtka do 18,00 hod., matke
ulozil povinnost maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit' a v uréeny &as ich odovzdat, za miesto
preberania a odovzdavania maloletych deti urcil miesto bydliska maloletych deti. Vo zvyS8ku navrh otca
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zdévodnil tak, Ze vychadzajuc z navrhu otca a z obsahu
spisov Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/257/2017, 8P/265/2017 a 8P/284/2017, dospel k zaveru o
Ciasto€nom splneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v otcom pozadovanom smere.
Konstatoval, Zze rodiia maloletych deti od 02.05.2017 neZiju v spolo€nej domacnosti, z ktorej sa otec
odst'ahoval. Poukazal na rozporné tvrdenia rodiCov a sice, Ze otec maloleté deti navstevuje, avSak podla
tvrdeni matky vac&sinu €asu travi so susedom pri pozivani alkoholickych napojov, matka tiez tvrdi, Ze
maloleté deti sa otca, ktorého spravanie je nevyspytatelné boja. Uviedol, Ze rodicia vzniknutu situaciu
neriesSili, resp. nepoziadali o pomoc prisluSny urad prace, socialnych veci a rodiny, ich nazory na ich
manzelstvo a situaciu po odchode otca zo spolo€nej domacnosti su diametralne odliSné - rodicia jeden



druhého obvifiuju zo zhorSenia situacie a z toho, Ze vztah medzi otcom a detmi je naruSeny. Sud prvej
inStancie pri posudzovani navrhu otca vychadzal zo skuto€nosti, Ze roditia sa v otazke stretavania sa
otca s maloletymi detmi nevedia zhodnut, ich tvrdenia su rozporné. Za zrejmé povazoval, Ze matka
zacCala spravanie sa otca k maloletym detom negovat az po tom, o zistila neveru otca, z ¢oho sud
prvej inStancie vyvodil zaver, Ze manzelia - rodi€ia nevedia spracovat’ svoj konflikt, ktory prenasaju do
vztahu k detom. Mal za to, Ze matka obmedzuje kontakt otca s maloletymi detmi a pokial tvrdi, Ze deti sa
otca boja, je treba vyhodnotit, &i nejde iba o désledok spravania sa oboch rodi¢ov voci sebe navzajom.
Rodi¢om na vedomie dal, Ze akékolfvek nevhodné spravanie sa jedného voci druhému silne vplyva na
maloleté deti a moze spbsobit nezvratné zmeny v prezivani a spravani sa maloletych deti. Poukazal
na pravo maloletych deti na zachovanie rovhocenného kontaktu s rodi€om, s ktorym neziju v spolo€ne;j
domacnosti. Za zaujem maloletych deti povazoval, aby ich stretavanie sa s otcom prebehlo v kfudnom,
pokojnom prostredi, bez akychkolvek rusivych vplyvov alebo napatia medzi rodi¢mi, preto nepovazoval
pritomnost’ matky pri realizacii styku za potrebnu. Navrhu otca nevyhovel v celom rozsahu, poukazujuc
na ucel neodkladného opatrenia a potrebu vykonania potrebného dokazovania vo veci samej. Styk otca s
maloletymi detmi upravil v nevyhnutnej miere, tak aby kontakt otca s maloletymi detmi zostal zachovany,
aby mal otec dostatok priestoru na vychovny vplyv na maloleté deti a su¢asne, aby sa nenarusila stabilita
vychovného prostredia maloletych deti a jedného stabilného zazemia s istotou starostlivosti matky.
Sud prvej inStancie zaverom uviedol, Ze predmetné rozhodnutie ma len predbeznu, do¢asnu povahu a
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, s tym Ze o kone€nej uprave pomerov rodi€ov k ich maloletym
detom rozhodne po vykonani potrebného dokazovania. Vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 3, § 325
ods. 1, 2 pis. d), § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p. ) a ¢lanku 18 ods. 1, 2,
3 Dohovoru o pravach dietata.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletych deti, ktora Ziadala uznesenie sudu prvej
indtancie zmenit, maloleté deti zverit do jej osobnej starostlivosti a styk otca s maloletymi detmi upravit
kazdy parny kalendarny tyzdern v sobotu od 08.00 hod do 18.00 hod a kazdy neparny kalendarny
tyZden vo Stvrtok od 16.00 hod od 20.00 hod. Poukazala na nevhodné spravanie sa otca k nej za
pritomnosti maloletych deti, ako aj k maloletym detom. Uviedla, Ze otec byva mrzuty, s maloletymi
detmi komunikuje prostrednictvom prikazov a zakazov, vo vypatych situaciach ¢asto na maloleté deti
krici, stretnutia s nimi si vynucuje a svoje spravanie neovlada. Maloleté deti odmietaju prespavat v jeho
novej domacnosti a stretavat' sa s jeho priatelkou. Otec nereSpektuje odporuc€ania psychologicky, ktoru
spolo&ne navstivili a ktora aktualne odporucala reSpektovat nazor maloletych deti a stretavanie sa deti
s jeho priatelkou vylugit, na ktorom v8ak otec trva. Spochybnila starostlivost otca o maloleté deti, najma
z dévodu podozrenia z ¢astého popijania alkoholu aj po€as dna.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie
aj otec, ktory odvolaciemu sudu navrhol uznesenie sudu prvej indtancie zmenit' v €asti Upravy pocas
kazdého parneho tyZdha v roku od Stvrtka od 18.00 hod do nedele do 17.00 hod.. Vyhodnotenie
nevyhnutnosti do€asnej upravy pomerov sudom prvej inStancie povaZoval za spravne, avSak za
potrebnu povaZzuje nim navrhovanu Upravu pomerov, aby mal moznost aspon CiastoCne vyvazovat
negativne hodnotenia matky smerujuce voci jeho osobe. Tvrdil, Ze matka maloleté deti hrubo manipuluje
v jeho neprospech, o mbéze mat za nasledok nepriaznivy vplyv na ich vzdjomné vztahy, ale aj na zdravy
psychicky vyvoj maloletych deti. Uviedol, Ze sa nesnazil a ani nesnazi stavat svoje zaujmy nad zaujmami
maloletych deti, ale rozsah do€asnej Upravy styku mu nedava dostato¢ny priestor na to, aby mohol
reparovat svoj vztah s maloletymi detmi a vychovne vplyvat na maloleté deti. Rovnako sa nebrani tomu,
aby k rieSeniu jeho konfliktu s matkou doslo prostrednictvom mediatora alebo psycholéga. Poukazal na
negativne ovplyviiovanie maloletych deti matkou, ked sa opakuju situacie v ktorych je konfrontovany s
nazormi maloletych deti na jeho osobu , ktoré priamo kopiruju vyjadrenia matky.

5. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca nesuhlasila s jeho tvrdenim o tom, Ze by
maloleté deti manipulovala alebo navadzala k tomu, aby na otca negativne reagovali. Podla jej nazoru,
otec pristupuje k detom neprimeranym sp&sobom, vyvolava v nich pochybnosti o svojej laske k nim
a niekedy aj strach. Uviedla, Ze deti boli Castymi svedkami ich hadok a neprimeraného spravania sa
otca k nej, tieto situacie videli, poC€uli a vnimali ich. Poukazala na to, Ze otec sa deti nepyta, akoby
chceli travit ¢as snim a napriek odporu€aniu psychologi¢ky, aby deti aktualne nezoznamoval s novou
priatelkou tak otec urobil. Maloletym detom sa vyhraza, Ze ak s nim nepéjdu, zavola na fiu policia a ich
maminka péjde do basy. Uviedla, Ze sa pre deti snazi vytvorit po odchode otca zo spolo€nej domacnosti
pokojné a bezpe€né zazemie. Otec viak do domu prichadza Casto krat neohlasene, nahnevany, alebo



sa nahneva poc¢as komunikacie s detmi. Vyjadrila nazor, Ze pokial by maloleté deti citili z otca lasku a
ochotu pomahat, nie je mozné ich nijako manipulovat. Maloleté deti sa vSak otca boja pre jeho spravanie,
krik a Gasté vyhrazky. Ma za to, Ze v zaujme maloletych deti by bolo, aby sa otec poradil s detskou
psychologickou, ako danu situéciu riedit’ a zlepsit’ svoj vztah k maloletym detom, namiesto hadzania
viny za su€asnu situaciu iba na fiu.

6. Otec prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal
vyhoviet jeho odvolaniu. Uviedol, Ze matka zacal jeho spravanie sa k maloletym detom negovat po tom,
Co zistila jeho neveru, ma snahu jeho spravanie bezdévodne kriminalizovat, o€ierfiovat’ ho a obvifovat
z rdznych veci. Namietal skuto€nosti uvadzané matkou, ktoré sa mali odohrat pri styku s maloletymi
detmi, ako aj to, Ze by svoje deti ohrozoval tym, Ze by poZival alkoholické napoje. Uviedol, Ze situacia sa
po nariadeni neodkladného opatrenia nestabilizovala, prave naopak, deti snim nekomunikuju, na jeho
otazky starSi odpovedd, Ze im rozbil rodinu, maloleté deti s nim odmietaju odist. Deti sa podfa jeho
nazoru spravaju neprirodzene, strnulo, a snazia sa smerom k nemu neprejavovat akukolvek reakciu i
zaujem. Dévodom spravania sa deti k nemu je podla jeho nazoru vplyv matky, bez pritomnosti ktorej
su deti uvolnené a reaguju bezprostredne. Mal za to, Ze nie je dobré ich vzajomny konflikt prenasat’ na
maloleté deti, ktorym je potrebné vhodnym spésobom vysvetlit €o sa momentalne v ich rodine deje. Aj
napriek takejto nepriaznivej situacii medzi u€astnikmi konania ma za to, Ze v zaujme maloletych deti je,
aby sa s nimi stykal neruSene a ¢asto.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniam rodi€ov svoje stanovisko nevyslovil, vo svojom
pisomnom vyjadreni poukazal na vykonany pohovor s maloletymi detmi, vykonany v ich domacom
prostredi a bez pritomnosti rodi€ov dria 19.10.2017. Uviedol, Ze malolety O. ktory navstevuje 5 roCnik
z&kladnej Skoly pri pohovore uviedol, Ze je na otca preto, Ze od nich odi8iel trochu nahnevany, chce
rad$ej bezpecie pri matke. Malolety tieZ uviedol, Ze ma z otca strach, ked mu otec 3 krat vrazil pastou
do tvare za to, Ze nechcel byt s jeho kamaratkou Tiez mu prekaza, Ze si ch otec nahrava a prenasleduje
ich. S otcom sa chce stretavat len za pritomnosti matky, otec je podfa neho agresivny, stale sa obhajuje,
tlagi na nich a nuti ich travit’ €as s jeho priatelkou. TieZ uviedol, Ze odmieta u otca prespavat a vyjadril
sklamanie z celkovej situacie, no najma z odchodu otca od nich. Malolety R. pohovor odmietal a rozplakal
sa.

8. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky a stanovisku kolizneho opatrovnika uviedol,
Ze vyjadrenia maloletych deti su pre neho absolutne nepochopitelné. Zdoéraznil, Ze pred tym ako odiSiel
2o spolo€nej domacnosti sa o synov riadne staral, vodil ich do 8koly a $kdlky, na kruzky, ucil sa s nimi.
Nikdy svojim detom neubliZil. Je podla neho pochopitelné, Ze sa stradi syn citi byt nahnevany, ale nikdy
mu nedal dévod na to aby sa ho bal. Nenuti maloleté deti, aby sa stretavali s jeho priatefkou, ked s
fou deti zoznamil mal v umysle, aby si na fiu vytvorili vlastny nazor a mali s fiou osobnu skusenost.
Nie je podfa neho v poriadku aby sa matka o jeho novej partnerke vyjadrovala dehonestujuco pre detmi
a vytvorila umelo podporovany blok. Trva na svojom stanovisku, Ze deti su za posledné mesiace pod
jednoznaénym vplyvom matky a jej negativnych nazoroch na neho a jeho novu partnerku. Uviedol,
Z2e matka deti na styk deti riadne nepripravuje, tiez odmietla chodit s nim na spoloéné sedenia k
psychologitke na UPSVaR, s ktorou on komunikuje nadalej.

9. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65, § 66 zak. &. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej
. C.s.p.“) a dospel k zaveru, ze odvolaniu matky maloletych deti je potrebné Ciasto¢ne vyhoviet,
odvolanie otca dévodné nie je.

10. Odvolaci sud pripomina, Ze kazdé neodkladné opatrenie musi vZdy vychadzat z pomerov a okolnosti
existujucich v &ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného institutu je
preukazanie potreby neodkladného zasahu siudu do pomerov U€astnikov. V konaniach vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou a zadsadnou ulohou sudu vo v3etkych konaniach
tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana opravnenych zdujmov maloletého dietata, ktora
vzdy nemusi byt v sulade s vbolou jeho rodi€ov. Institut neodkladného opatrenia je procesnym
nastrojom zabezpecenia tejto ochrany. Sud musi zabranit zneuZitiu tohto svojim vyznamom osobitného



procesného institutu presadzovanim osobnych zamerov rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a
dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného z rodi€ov v meritérnom konani.

11. V danej prejednavanej veci odvolaci sud po vyhodnoteni obsahu spisového materialu, posudenia
tvrdenych skuto€nosti rodiCov v ich odvolaniach a vyjadreniach, prihliadajuc na spravy kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine a vykonania pohovoru s maloletymi detmi, dospel k zaveru
0 potrebe zmeny rozsahu nariadenej do¢asnej Upravy styku otca s maloletymi detmi. V prvom rade
odvolaci sud poukazuje na existujuci a pretrvavajuci manzelsky a z toho prameniaci rodi¢ovsky konflikt,
ktorého sulastou sa stali maloleté deti. V danom pripade ani jeden z rodi€ov nie je schopny na
vzniknutu situaciu v rodine, zapri¢inenu odchodom otca zo spolo&nej domacnosti, nazerat z pohfadu
maloletych deti, ochranit ich a pomdct im prekonat neistotu z rozpadu rodiny. Otec, ktory od roku 2015
udrziava vztah s inou Zenou, ktory postupne prerastol do mimomanzelského pomeru s jeho naslednym
odst'ahovanim sa zo spolo€nej domacnosti v maji 2017, nemdZze spravodlivo o€akavat, Ze jeho manzelka
a maloleté deti sa okamzite a prirodzene prispdsobia jeho novému Zivotnému scenaru. Pokial otec za
vzniknutej situacie, ktori sam spdsobil ( dévody manzelského odcudzenia v tomto momente nie su
podstatné) neprispbsobi svoje predstavy a oakavania maloletym detom, nezacne im naduvat a za
kazdych okolnosti ich trpezlivo ubezpecovat o svojej laske k nim, bez ich spochybriovania &i vyvolavania
pocitu viny, si déveru maloletych deti, ktoru tak velmi v tychto chvilach potrebuju neziska. Otec pred
tym, ako si svoj novy Zivot usporiadal s novou partnerkou, v ¢ase ked nema usporiadané vztahy vo
svojej rodine s manzelkou a s maloletymi detmi, nevie dnes pochopit ich postoj, prameniaci zo straty
istoty, ohrozenia a smutku z rozpadu rodiny. Pokial vztahy rodi¢ov usporiadané nebudu, bude len velmi
obtiaZné od maloletych deti o¢akavat akceptaciu vzniknutého chaosu, ktory im nikto z rodi¢ov doposial
uprimne nevysvetlil. NavySe otec za danej situacie trva na tom, aby deti vo svojom Zivote reSpektovali
pritomnost jeho novej partnerky, ktorej sa prispdsobuje a uprednostfiuje ju tym, Ze nereSpektuje v tomto
smere postoj maloletych deti a ich matky. Uvedené jasne vyplyva z vyjadreného nazoru maloletého O.
a z postoja R., ktory sa pri pohovore na tému otec rozplakal. Na druhej strane je tiez potrebné uviest,
Ze matka v zaujme dalSieho zdravého vyvoja maloletych deti bude musiet vzniknutu situaciu prijat a
zacat podporovat a pozitivhe motivovat maloleté deti k otcovi, pretoZe ich negativne prezivanie v tomto
smere, vefmi nepriaznivo vplyva na ich zdravy psychicky vyvoj. Odvolaci sud nepochybuje o uprimnej
laske kazdého z rodi€ov k maloletym detom a ani o schopnosti otca sa o deti osobne postarat, aviak v
sucCasnej situacii ( kedy deti otca doslova odmietaju ) je potrebné situaciu v rodine upokojit. Pokial rodicia
nedokazu reflektovat na situaciu v rodine z pohladu maloletych deti, bez presadzovania si vlastnych
predstav a o¢akavani, nebude existovat také sudne rozhodnutie, ktoré detom zabezpedi vratenie pocitu
bezpeclia a dévery vo vlastnych rodi¢ov a bude schopné vratit ich do prezivania Stastného detstva.
Dévody uvedeného status quo a rozporné tvrdenia rodi¢ov bude dokazovanim vo veci samej odstrafiovat
sud prvej inStancie. Vzhfadom na doposial v konani zistovany nazor maloletych deti, rodiCovské
kompetencie oboch rodi€ov a v kone¢nom dosledku nerealizaciu do¢asne upraveného styku, sa javi
ponechanie doterajSej Upravy styku otca s maloletymi detmi ako neefektivne, veduce k eskalovaniu
napétia v rodine, €o rieSeniu situacie maloletych deti nenapomaha. Odvolaci sud preto dospel k zaveru o
potrebe korekcie do¢asne upraveného styku tak, aby v aktualnom ¢ase zodpovedal zadujmom maloletych
deti, v €asovych, pre maloleté deti bezpe€nych intervaloch. Odvolaci sud nevyhovel odvolaciemu navrhu
matky tykajuceho sa zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, ked matka aktualne fakticku
osobnu starostlivost o maloleté deti vykonava a otec tuto reSpektuje. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud povazoval odvolanie matky za €iastocne dévodné a odvolanie otca za nedévodné, ktorému za danej
skutkovej situacie nebolo mozné vyhoviet.

12. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 388 C.s.p. a apeluje na obidvoch
rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti mali na zreteli zadujem maloletych deti
ako najvySsi princip, reSpektovali v ich Zivote rolu druhého rodi¢a, spravali sa voéi sebe korekine a
dodrziavali vzajomné dohody pri ich vychove.

13. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podia § 52 C.m.p..

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



