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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Sofiou Mihalakovou na hlavnom pojednavani konanom dria
3. 5. 2022 v Kosiciach takto

rozhodol:
obzalovany
T.. X., nar. X. X. XXXX v L., bytom L., P. ¢. X I..,B. X, X.
je vinny, Ze

1.vW.naul. L. L.. Xv OC S. v predajni spolo¢nosti C. U. s.r.o., X. dfia 20.12.2017 v ¢ase okolo 11:30
hod. vydavajuc sa za osobu Ing. G. T. prostrednictvom zmluvného predajcu tejto predajne, poziadal
spolocnost X. L. L. K. SA, pobocka zahrani¢nej banky, X. o poskytnutie spotrebitelského Uveru na nakup
tovaru - notebook HP Q. XX-asXXX K a mobilny telefén HJ-V. X R. grey v celkovej predajnej cene
1.345,- eur, kde k uvedenej zZiadosti predlozil falosny obciansky preukaz HB XXX XXX na meno Ing.
G. T, nar. X.X.XXXX, ako aj faloSné potvrdenie o zamestnani, ktorym deklaroval, ze ako Ing. G. T. je
zamestnancom VUB banka s &istym mesaénym prijmom 1.700,- eur, kde uvedeny doklad a potvrdenie si
zaobstaral v presne nezistenom ¢ase a mieste, pricom na zaklade tejto ziadosti a prilozenych dokladov
mu bol tver schvaleny a nasledne dia 20.12.2017 uzavrel so spolo¢nostou X. L. L. K. SA, L., X. zmluvu
o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorou mu bol ako Ing. G. T. poskytnuty spotrebitelsky
uver v sume 1.345,- eur na nakup uvedeného tovaru, ktory si nasledne prevzal s Umyslom splatky Gveru
neuhradzat, ¢im takto obchodnému zastupcovi spolocnosti C. U. s.r.o. X. posk. T. U. spdsobil Skodu vo
vySke 1345,00 eur, priCom na zaklade prijatého opatrenia bol iba z preventivnych dévodov poskodeny
Ing. G. T. s jeho vedomim vedeny ako neplati¢ v bankovych a nebankovych registroch na nevyhnutne
potrebny Cas,

2. potom, ako z presne nezisteného miesta dha 21.12.2017 zrealizoval elektronicku objednavku na
stranke www.orange.sk <http://www.orange.sk> o poskytnutie pausalu s mobilnym telefébnom na meno
Ing. G. T., v ktorej ako telefonicky kontakt uviedol telefonne Cislo XXXX XXX XXX, vW. naul. T. S. XX v
OC C. v predajni spolo¢nosti W. O., s.r.o., X,, ktora je jednym z autorizovanych obchodnych zastupeni
mobilného operatora C. U. a.s., dha 27.12.2017 v €ase okolo 10:30 hod. vydavajuc sa za osobu Ing.
G. T. poziadal o uzavretie zmluvy o poskytovani mobilnych telekomunikaénych sluzieb s mesaénym
pausalom v sume 65,- eur pri poskytnuti mobilného telefénu zn. U. za cenu 1,- eur, kde k tejto ziadosti
predlozil faloSny ob&iansky preukaz HB XXX XXX a falo$né potvrdenie o zamestnani, vSetky doklady na
meno Ing. G. T., nar. X.X.XXXX, ktoré si zaobstaral v presne nezistenom Case a mieste, avSak z dévodu
ostrazitosti pracovnicky predajne I. T. k uzatvoreniu zmluvy a vydaniu mobilného telefonu SAMSUNG A4
2017 Black v hodnote 420,- eur nedoslo, pricom v pripade uzatvorenia zmluvy a poskytnutia uvedeného
mobilného telefénu by spolo¢nosti W. O., s.r.0., X. spdsobil Skodu vo vyske 420,- eur, priom na zaklade
prijatého opatrenia bol iba z preventivnych dévodov posSkodeny Ing. G. T. s jeho vedomim vedeny ako
neplati€¢ v bankovych a nebankovych registroch na nevyhnutne potrebny &as,

3. z doposial presne nezisteného miesta dfia 21.12.2017 v ramci internetovej objednavky Ccislo
XXXXXXXX na internetovej stranke elektronického obchodu predajcu J. N. elektronickou online
ziadostou poziadal spolo¢nost VSeobecna Uverova banka, a.s., X. o poskytnutie spotrebitelského uveru



na nakup nim vybraného tovaru na splatky - mobilného telefénu zn. iPhone X, 64GB, striebornej farby
v kupnej cene 1.149,- eur, v ktorej uviedol, Ze je Ing. G. T., nar. X.X.XXXX, bytom W., ul. L. XX's
telefonickym kontaktom XXXX XXX XXX a mailom: a@b.c <mailto:a@b.c> a zaroveri k Ziadosti dolozZil
falodné potvrdenie o zamestnani vo VUB banke s priemernym &istym mesaénym prijmom v sume
1.798,56 eur a naskenovany obciansky preukaz HB XXX XXX na meno Ing. G. T., nar. X.X.XXXX, ktoré
doklady si zaobstaral v presne nezistenom ¢ase a mieste, na zaklade ¢oho mu bol Gver schvaleny a diia
21.12.2017 uzavrel na dialku so spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, a.s. zmluvu o spotrebitefskom
uvere Cislo XXXXXXXXXX, ktorou mu bol ako Ing. G. T. poskytnuty spotrebitelsky uver na nakup
predmetného tovaru, ktory bol prostrednictvom prepravnej spolo€nosti J. doruéeny posk. Ing. G. T., ktory
tovar predajcovi vratil, &im posSkodenej spolo€nosti VSeobecnej Uverovej banke, a.s., X. spdsobil Skodu
v sume 1.149,- eur, pricom na zaklade prijatého opatrenia bol iba z preventivhych dévodov poSkodeny
Ing. G. T. s jeho vedomim vedeny ako neplati¢ v bankovych a nebankovych registroch na nevyhnutne
potrebny Cas,

4. z presne nezisteného miesta dha 27.12.2017 v ramci internetovej objednavky na internetovej
stranke elektronického obchodu predajcu J., s.r.o., W., elektronickou - online Ziadostou poZiadal
spolognost’ VSeobecna uverova banka, a.s., X. o poskytnutie spotrebitelského Uveru na nakup blizsie
nesSpecifikovaného tovaru na splatky v kipnej cene 2.834,- eur, v ktorej deklaroval, Ze je Ing. G. T,,
nar. X.X_XXXX, bytom W., ul. L. XX s telefonickym kontaktom XXXX XXX XXX, s emailom: a@b.c
<mailto:a@b.c> a &islom obgianskeho preukazu HB XXX XXX a Ze je zamestnany vo VUB banke
s priemernym &istym mesaénym prijmom v sume 1.798,- eur, avSak z dévodu, Ze k elektronickej
Ziadosti nedolozil potrebnu fotokdpiu ob&ianskeho preukazu a potvrdenie o zamestnani, k poskytnutiu
spotrebitelského Uveru zo strany poskytovatela Uveru V3eobecna uverova banka, a.s., X. nedoslo,
pricom v pripade uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy by spolo€nosti VSeobecna Uverova banka, a.s., X.
spbsobil Skodu vo vyske 2.834,- eur, pricom zaklade prijatého opatrenia bol iba z preventivnych dévodov
poskodeny Ing. G. T. s jeho vedomim vedeny ako neplati¢ v bankovych a nebankovych registroch na
nevyhnutne potrebny cas,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu v bode 1. a 3. rozsudku a dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného €inu a dopustil sa ho v umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit’ tym, Ze
uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, pricom k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo v bode 2. a 4. rozsudku,

- nechal si vyhotovit' verejnu listinu s umyslom pouzit ju ako pravu a tuto pouzil ako pravu v bode 1.
- 3. rozsudku,

tym spachal

- pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona s€asti dokonany a s€asti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona v bode 1. - 4. rozsudku,

- pokralovaci precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Tr. zakona v bode 1. - 3. rozsudku.

Za to mu uklada :
Podla § 361 ods. 3, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 7 Tr. zakona suhrnny trest odfiatia slobody v

trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona pre vykon trestu odfiatia slobody ho zaraduje do UVTOS s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSuje vo vyrokoch o treste
- trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 15/2019 zo dfia 31. 7.2019, ktorym mu bol podla
§ 361 ods. 3 Tr. zdkona ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov, ktorého vykon



bol podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 46 mesiacov s probaénym dohladom nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe a ako jeho su€ast bola mu uloZena povinnost nahradit' v skisobnej dobe
spbsobenu Skodu z trestného rozkazu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 7T 27/2018 zo dha 24. 4. 2018
a vo vyroku o treste bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T 27/2018 zo dfia
24. 4. 2018,

- trestny rozkaz Okresného sudu KosSice | sp. zn. 7T 27/2018 zo diia 24. 4. 2018, ktorym mu bol podla
§ 361 ods. 3 Tr. zakona uloZeny trest odniatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe a ako jeho sudast bola mu uloZena povinnost nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, ktoré na tieto zruSené vyroky obsahovo nadvazuju, pokial ich zruSenim
stratili svoj podklad.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona ochranné opatrenie - zhabanie veci
- tlaciarne zn. V.- notebooku Z. Podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit’ $kodu vo vyske 1
345,00 (tisic tristostyridsatpat) eur T. U., nar.X. XX. XXXX, bytom W.

odovodnenie:

Prokurator podal obZalobu na obz. MUDr. T. X. v prejednavanej diha 22. 1. 2020. Pojednavania boli
opakovane odroCované prevazne z dévodu na strane splnomocnenej obhajkyne obZalovaného JUDr.
H. L. V,, situdcia sa zmenila az po ustanoveni ndhradnej obhajkyne.

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom obzalovaného, po$kodenych, svedkov,
precitanim zapisnic o vypovediach svedkov z pripravného konania, znaleckych posudkov a listinnych
dokazov. Po starostlivom zvazeni jednotlivych dékazov samostatne ako aj v ich vzdjomnej nadvaznosti
sud nezavisle od toho, &i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani, sud alebo niektora procesna
strana, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany sa zo zaciatku hlavného pojednavania opakovane nezuc€astrioval, suhlasil, aby sa konalo v
jeho nepritomnosti. Vypoc&uty bol az na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo dria 9. 9. 2021. Bez vyhrad
sa priznal k spachaniu skutkov v bode 1. a 2. rozsudku a doplnil, Ze udaje o poSkodenom Ing. T. ziskal
nahodne pomocou programu, ktory napada internetoveé stranky. K 3. a 4. skutku v rozsudku uviedol, Ze
iba skusal, ,&i by sa to podarilo®. Udaje o poskodenom poskytol T. L. a ten ich odovzdal svojmu $vagrovi
W. B., ktory vyhotovil faloSné obcianske preukazy. Notebook, ktory u neho zaistila policia, pochadza
zo skutku v bode 1. rozsudku a atramentovu tlaciarefi si zakupil uz davnejSie, na trestnu &innost ju
nepouzival.

Poskodeny Ing. G. T. uviedol, ze dha 27. 12. 2017 mu zavolala riaditelka pobo¢ky C. a oznamila, ze
osoba, ktora vystupuje pod jeho menom a preukazala sa jeho ob&ianskym preukazom, chce kupit' na
splatky mobilny telefén. Bola o tom informovana policia, ked priSiel na predajfu, bol tam podozrivy, policii
tvrdil, Ze je Ing. G. T. a predlozil obCiansky preukaz, uz na prvy pohlad bolo zjavné, ze nie je pravy. Ked sa
policii legitimoval on svojim obCianskym preukazom, obZalovany sa mu za¢al ospravedlfiovat’ a snazil sa
zahodit potvrdenie o prijme, ktoré sa velmi podobalo na to, ktoré mu zamestnavatel vystavil koncom leta
2017 pre jeho potrebu. Dedukoval, Ze obZalovany sa dostal k jeho obianskemu preukazu a potvrdeniu
o prijme prostrednictvom jeho e-mailu, kde sa tieto dokumenty nachadzali. Z vlastnej iniciativy obvolal
viaceré splatkové spolo¢nosti, z predajne C. ho informovali, Ze eviduju schvaleny Gver spred Vianoc
2017 ohladne splatkového nakupu pocita¢a. Dohodli sa, Zze sa stretnu na policii, kde o tomto novom
zisteni informoval. Asi o tri dni mu bola doru¢ena zasielka s mobilnym telefonom, ktory si neobjednal,
faktdra na jeho meno bola od spol. J., kde sa nasledne dostavil a oznamil, ze sa stali uz podobné dva
pripady. Podla instrukcie policie odovzdal spol. J. telefén v pévodnom baleni. Kedze pracuje vo VUB,
a.s. a jeho meno a podpis, Cislo obianskeho preukazu sa vyskytuju na r6znych zmluvéach, z ktorych sa
niektoré aj povinne zverejfiuju na internete, o situacii informoval svojich nadriadenych, s ktorymi bolo
dohodnuté, Ze z preventivhych dévodov bude niekolko mesiacov evidovany vo verejnom registri, do
ktorého maju pristup v8etky banky a splatkové spoloénosti, ako osoba, ktorej nie je mozné poskytnut
uver. Ani v jednom zo 4 pripadov nebol finan¢ne poskodeny, naklady mal len s vyhotovenim nového
obcianskeho preukazu.



Ku skutku v bode 1. vypovedal svedok - poskodeny T. U., Ze ako zivnostnik na zaklade zmluvy o
obchodnom zastupeni predaval tovar patriaci spol. C. na predajnom mieste v OC S.. V decembri 2017
mali na predajni ruSno kvoli nakupom na splatky, preto vypomahal kolegyni X.. Upozornila ho na ¢udného
z&kaznika, ktory bol vo veku okolo 40 rokov, Stihlej postavy so Siltovkou na hlave, lebo zamerne zotrvaval
na tych miestach, kde ho nemohla zachytit kamera. Bol mu schvaleny splatkovy Uver na notebook a
mobil, asi 30 minut po jeho odchode s tovarom ho kontaktoval pracovnik spol. X. L. a informoval sa,
¢i je tento zékaznik eSte na predajni. O niekolko dni ho uz kontaktovala policia. Pretoze za predmetny
tovar nemal zaplatené a nebol ani vrateny, uplatnil si ako poSkodeny narok na nahradu skody vo vyske
1345 eur.

Svedkyna Ing. T. X. vybavovala spotrebitelsky Uver na nakup notebooku a mobilného telefénu;
zékaznik jej predlozil obgiansky preukaz a potvrdenie zamestnavatela VUB, a.s. o prijme. Niego sa
jej nepozdavalo, nemali v8ak zariadenie, aby skontrolovala pravost oblianskeho preukazu, vypisala
Ziadost, ktora bola obratom po jej kliknuti schvalena. Kratko na to bola vo veci vypo&utd na policii a
zUc&astnila sa aj rekognicie, podfa fotografie 3-krat spoflahlivo opoznala obZalovaného, pamatala si jeho
tvar.

Tato skuto€nost je potvrdena zapisnicou o priebehu rekognicie a fotodokumentaciou na ¢&l. 74 - 88.

Mgr. G. X. bola v pripravhom konani vypocuta ako splnomocnena zastupkyna spol. X. L. L. K., SA (byvala
spol. S.) a zapisnica o jej vysluchu bola na hlavhom pojednavani precditana. Vypovedala, Ze osoba
vystupujuca ako Ing. G. T. poziadala prostrednictvom ich zmluvného predajcu o spotrebitel'sky Gver.
Po individualnom posudeni tejto Ziadosti bol zakaznikovi schvaleny splatkovy nakup tovaru v hodnote 1
345,00 eur. Zastupkyna uvedenej spolonosti narok na nahradu Skody neuplatnila.

Zastupca spol. C. U., spol. s r.o. PhDr. T. R., ako vyplynulo z pre€itanej zapisnice o jeho vysluchu v
pripravnom konani, potvrdil, Ze osoba vystupujuca ako Ing. G. T. poziadala na ich predajniv OC S. o
poskytnutie spotrebitelského uveru na tovar vo vySke 1 345,00 eur, po schvaleni ktorého mobilny telefén
a notebook si aj prevzala. Nasledne az boli informovani spolo&nostou L. L., Ze ob¢iansky preukaz tohto
zakaznika bol pozmeneny a Ze spotrebitelsky Uver neprefinancovali. Na zaklade uvedeného vystavili
Skodovy protokol, $kodu im uhradil ich zmluvny partner T. U..

VySSie uvedené skuto€nosti su objektivizované listinnymi dékazmi, a to spravami od spolo¢nosti X. L. a
C., dohodou o uznani Skody, zmluvou o obchodnom zastupeni, zapisnicou o vydani veci a fotografiami
z kamerovych zdznamov z predajne C..

Ku skutku v bode 2. vypovedal splnomocneny zastupca spol. W. O., s.r.o. L. W., ktory uviedol, Ze
spolognost' je autorizovanym obchodnym zastupcom mobilného operatora C. U., a.s. Ako sietovy
manazér bol informovany pracovni¢kou ich predajne v OC C. na podozrenie z predloZenia faloSnych
dokladov pri Ziadosti zdkaznika o telefonny pristroj so sluzbou. Bola vyrozumena policia a podozrivy
muz bol zadrzany. Skoda im nevznikla, tovar nebol vydany.

Svedkynia I. T. prila do kontaktu s obZalovanym na predajni v OC C.. Mal zaujem o telefén, predloZil jej
obdianky preukaz, ktory bol v priesvitnom obale, tla€ sa jej zdala rozmazana, preto ho vybrala z obalu a
vtedy zistila, Ze je to falzifikat. PredloZil na ich origindlnom tladive aj potvrdenie, Ze je zamestnany. Do
prichodu policie, ktoru ihned informovali, sa jej nenapadne podarilo zdrzat' podozrivého na predajni.

Podla zapisnice o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody zo dfia 27. 12. 2017 sa u obZalovaného nasla
napodobenina obcianskeho preukazu €. V. na meno G. T., na rovnaké meno preukaz poistenca ZP J.,
a.s. a potvrdenie o zamestnani vo VUB, a.s.

Zo spravy spol. W. O., s.r.o. vyplyva, Ze obzalovany uviedol v objednavke ako telefonicky kontakt
telefonne Cislo XXXX XXX XXX.

V suvislosti s inym telefonnym &islom, ktoré sa vyskytovalo medzi kontaktmi, ktoré zadéval obZalovany,
bol v pripravnom konani vypoc&uty svedok T. L., pri vysluchu ktorého na hlavhom pojednavani sa taktiez
nezistili Ziadne podstatné skutoCnosti.



Ku skutku v bode 3. a 4. vypovedala svedkyha Mgr. Q. L., pracovni¢ka P., a.s., Ze k 1. 1. 2018 sa zlucila
spol. S. K. V., a s. so spolo¢nostami P., a.s. a P. |., a.s. Dia 21. 12. 2017 bola uzatvorena na dialku
prostrednictvo elektronického podpisu zmluva o spotrebitelskom Uvere na meno G. T. prostrednictvom
sprostredkovatela J. N., a.s. Uver sa tykal kipy mobilného telefénu iPhone 10 v kupnej cene 1149,00
eur. Klient predlozil poZzadované doklady, a to v aplikacii fotoképiu ob&ianskeho preukazu na meno G.
T. a potvrdenie o vyske prijmu zamestnavatela P., a.s. Néasledne bola tato zmluva stornovana, pretoze
predmetny mobilny telefén bol vrateny na predajfiu.

Ku skutku v bode 4. svedkyria uviedla, ze v spol. S. K. V., a.s. bola dia 27. 12. 2017 zaregistrovana
elektronicka Ziadost o uzatvorenie zmluvy na spotrebitelsky Uver na nakup neSpecifikovaného tovaru
v kupnej cene 2 834,00 eur klienta, ktory vystupoval ako G. T.. Suhlas na uzavretie zmluvy nebol dany,
pretoZe klient nedolozil v aplikacii ob&iansky preukaz, ¢o bol jeden z poZzadovanych dokladov.

Svedkyna Y. Z. vypovedala, Ze od 1. 6. 2018 je nastupnickou organizaciou spol. J. N., a.s. spol. Q..
a.s. Po schvéleni spotrebitelského Uveru splatkovou spolo€nost’ bol vyskladneny tovar a to mobilny
telefén zn. iPhone X, 64GB a spolu s képiou faktury bol prostrednictvom prepravnej spolo€nosti
odoslany zékaznikovi G.ovi T. na adresu L. XX, W.. Faktura na uhradu ceny tovaru vo vyske 1149,00 eur
bola odoslana P.., a.s. Na predmetnu fakturu bol nasledne vystaveny dobropis, pretoze ich spolo¢nost
kontaktoval zakaznik, ktory oznamil, ze doru€eny tovar si neziadal a priSiel ho osobne vratit'.
Uvedené skutolnosti objektivizuju listinné dokazy, detail objednavky, v ktorej obZalovany uviedol e-
mailovu adresu: a@b.c <mailto:a@b.c>. a telefénne Cislo XXXX XXX XXX, képia naskenovaného
obd&ianskeho preukazu na meno G. T., potvrdenie P., a.s., informacia o doru€eni zasielky, sprava spol.
J.N, as.

Ku skutku v bode 4. su to listinné dékazy, a to najma internetova Ziadost, v ktorej obzalovany uviedol e-
mailovu adresu a@b.c <mailto:a@b.c> a kontaktny udaj XXXX XXX XXX.

Na navrh obzalovaného boli vypocuti svedkovia T. L.aW. B.. T. L. uviedol, Ze je spolo¢ne s obZalovanym
a dal8imi osobami trestne stihany a na odporu&anie svojej pravni¢ky sa rozhodol nevypovedat, aby si
neprivodil trestné stihanie. Podla svedka obZalovany je schopny obvifiovat' €lenov jeho rodiny a takto
ho ovplyviiovat, aby svedcil v jeho prospech. W. B. je jeho Svagor. Tento svedok uviedol, Zze nikdy
nevyhotovoval Ziadne doklady a neposkytoval obZalovanému Ziadne sluzby. Viackrat ho stretol doma u
svojho Svagra L., vtedy boli kamarati. Vie, Ze t.€. su spoloCne trestne stihani, Svagor bol aj vo vazbe,
podfa sestry sa obZalovany jeho Svagrovi msti.

V prejednavanej veci s vyznamnymi usvedcujucimi dékazmi znalecké posudky, ktorych zavery boli na
hlavnhom pojednavani oboznamené.

Znalec z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistickd informatika, kriminalistick& fotografia JUDr. Ing.
G. V. skumal predloZzeny predmet, a to notebook zn. HP Q.. Analyzou dat zistenych v obsahoch
pamatovych médii bolo zistenych 6 grafickych suborov, ktoré su vizualne totozné s obdianskym
preukazom vystavenym na meno G. T., ktory je su€astou fotodokumentacie vySetrovacieho spisu.
V histérii naindtalovaného programu B. L. XX bolo zistené, Ze v presne nezistenom €ase bol v fiom
otvoreny subor ,karticka pdf‘ s umiestnenim ,F:/robota/T./karticka.pdf*. Zisteny bol graficky subor s
vyobrazenim peciatky P., a.s., priom peciatka s rovnakym textom je su¢astou potvrdenia o zamestnani,
ktoré je zadokumentované vo vySetrovacom spise. Analyzou suborov zistenych v obsahoch identickych
datovych kopii diskov bolo zistenych 102 suborov s vyobrazenim obcianskych preukazov pripadne
inych identifikaénych dokladov (okrem preukazu na meno G. T.). Boli zistené dva programy sluziace na
vyhladavanie zranitelnosti internetovych stranok a ziskavanie dat z databaz, napr. prihlasovacie udaje,
ktoré boli pouzité 2-krat dna 20. 12. 2017, 3-krat 24. 12. 2017 a 3-krat 27. 12. 2017.

Kriminalisticko-expertizny ustav PZ vypracoval znalecky posudok z odvetvia graficka diagnostika so
zaverom, Ze sporny obgiansky preukaz SR €. HB XXXXXX je uplny falzifikat vyhotoveny tlatou na baze
tonera, preukaz ZP J. je uplny falzifikat vyhotoveny striekanou tlacou a Ze sporny odtlacok na spornom
potvrdeni s textom P., a.s. nebol vyhotoveny odtlaenim peciatky ale ide o reprodukciu vyhotovenu
technikou striekanej tlace, na principe ktorej pracuju atramentové pocitaové tlaCiarne a atramentové
multifunkéné zariadenia. Dal$im znaleckym posudkom KEU PZ z odvetvia grafickej diagnostiky bolo
vyhodnotené skumanie predloZzeného multifunkéného zariadenia zn. HP J. N. H., XXXX so zaverom, Ze



na nom nebol vyhotoveny falzifikat ob&ianskeho preukazu SR €. HB XXXXXX na meno G. T.. Pokial ide
o potvrdenie o zamestnani Ing. G.a T.a a preukaz poistenca ZP J., a. s. nie je mozné stanovit relevantny
zaver o pouziti i nepouziti daného zariadenia na ich vyhotovenie.

Na zaklade tychto vysledkov dokazovania mohol sud dospiet k nepochybnému zaveru, Ze sa Zalované
skutky stali, Ze ich spachal obZalovany a Ze konanim popisanym vo vyrokovej €asti rozsudku naplnil
po stranke objektivnej znaky pokraCovacieho predinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona
sCasti dokonaného a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a pokradovaci precin
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znacky podlfa § 352 ods. 1 Tr. zdkona. Sud nepojal do pravnej kvalifikacie pre€in poskodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe bolo samotnou vypovedou poskodeného
Ing. G.a T.a na hlavhom pojednavani preukazané, Ze konanim obZalovaného, ked uviedol iného do
omylu, nebola mu spdsobena vazna ujma na pravach. ObZaloba tvrdila, Ze protipravnym konanim
obZzalovaného bol poskodenému stazeny pristup k poskytnutiu spotrebnych tverov. Jeho evidovanie ako
neplati€a v bankovych a nebankovych registroch nebol priamy negativny désledok podvodného konania
obzalovaného, ktory by ho vazne a konkrétne obmedzil v pristupe k ziskaniu Uveru, resp. pdzicky,
pretoZe to bolo len preventivne opatrenie prijaté zo strany kompetentnych s vedomim poskodeného.

Pokial ide o vinu obzalovaného, dva zo 4 ¢€iastkovych utokov pokra¢ovacieho pre€inu podvodu priznal,
k dvom uviedol obranu spo ivajucu v tom, Ze len akoby experimentoval, ktora vSak nie je relevantna.
VSetky Ciastkové utoky boli realizované obdobnym spésobom, v rozpati len niekolkych dni a zavery
znaleckych posudkov svedcia o tom, Ze boli vopred premyslené, naplanované a materialne pripravené.

Obzalovany po stranke subjektivnej konal vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/
Tr. zakona, pretoZe chcel konanim popisanym vo vyrokovej Casti rozsudku porudit zaujem chraneny
Trestnym zdkonom a to ochranu vlastnickeho prava a dévernosti a pravosti verejnych listin.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania sankcii, ktoré
sU uvedené v ust. § 34 a nasl. Trestného zakona. Sud prihliadal predovdetkym na okolnosti spachania
trestnej Cinnosti, osobu obZzalovaného a moznosti jeho napravy.

Obz. MUDr. T. X. ma od 20. 5. 2019 uzavretu zmluvu o poskytovani odbornych sluzieb, na zaklade ktorej
vykonava pre spol. U. XX, s.r.0. prehliadky mitvych tiel v pozicii prehliadajuceho lekara. Povinnosti si pIni
svedomite, bezproblémovo, na jeho pracu nie su evidované staznosti ani pochybenia. Pésobi najma
v okresoch L. kraja a vypomaha aj v W. a Z. kraji. Z miesta trvalého bydliska nie je bliZz8ie hodnoteny.
V roku 2016 uzavrel obZalovany zmier vo veci Okresnej prokuratury KoSice | pre pre€in sprenevery
podfa § 213 ods. 1 Tr. zédkona za skutok z r. 2012. Vo veci Okresného sudu KoSice | bol odsudeny za
zlod€in Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona trestnym rozkazom sp.
zn. 7T 27/2018 zo diia 24. 4. 2018, ktory mu bol doru€eny diia 24. 5. 2018 . Vo veci Okresného sudu
Zvolen sp. 4T 15/2019 bol trestnym rozkazom zo dria 31. 7. 2019, ktory mu bol doru€eny 7. 8. 2019,
odsudeny za precin kradeZe podfla § 212 ods. 1 Tr. zdkona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona
na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky s probaénym dohladom v skiSobnej dobe v trvani 4 roky
a vo vyroku o treste bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T 27/2018 , ktorym
mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 roky s probaénym dohladom v skuSobnej dobe v trvani
3 roky; skuSobna doba uplynie 22. 7. 2022.

PretoZe teraz sudenu trestnu €innost spachal obZalovany pred doruéenim trestnych rozkazov vo veci
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T 27/2018 a Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 15/2019, v ktorych boli
trestné Ciny spachané 23. 3. 2017 a 19.2. 2016, ide o viac€inny subeh zbiehajucej sa trestnej Cinnosti,
za ktoru prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zakona a podla zasad
v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zdkona (trest je ukladany za viac umyselnych trestnych ¢inov spachanych
viacerymi skutkami, z ktorych je jeden zlo€inom), teda horna hranica trestnej sadzby z nich najprisnejSie
trestného sa zvysila o jednu tretinu.

U obZalovaného sud nezistil Ziadne polahéujuce okolnosti. PretoZe sa dopustil precinu sprenevery v r.
2012, ktory bol vybaveny zmierom, nemozno mu priznat polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr.
zakona a ani polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, pretoze jeho priznanie v tejto veci
bolo len Ciastoéné.



Podla § 37 pism. h/ Tr. zakona je pritazujucou okolnostou skuto€nost, Ze obZalovany spachal viac
trestnych €inov.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 7 Tr. zakona ustanovenie odsekov 4 aZz 6 sa nepouZiju, ak sa suasne uklada zvySeny
uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Sud aplikoval citované ustanovenie Tr. zakona na teraz sudenu trestnu €innost’ obZalovaného, pretoze
mu ulozZil spolu za 4 trestné ¢iny z obdobia od februara 2016 do decembra 2017 suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky ale nepodmienecne, ktory by mal zabezpedit prave touto formou aj ked vo vymere
na spodnej hranici trestnej sadzby splnenie individualnej a generalnej prevencie poslania trestu. Pre
vykon trestu odfatia slobody bol obZalovany zaradeny do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia,
pretoZe poslednych 10 rokov pred spachanim teraz sudenej trestnej €innosti nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody pre iny umyselny trestny Cin.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1,
sud ulozi zhabanie veci, ak to vyZzaduje bezpecnost fudi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny
zaujem.

PretoZe je vo verejnom zaujme, aby notebook a tlagiaren, ktoré boli zaistené u obZalovaného, nemohli
byt vyuzité na pachanie dalSej trestnej €innosti a nebol uloZeny trest ich prepadnutia, bolo potrebné
rozhodnut o ich zhabani; vlastnikom zhabanych veci sa stava $tét.

V pripravhom konani si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu 8kody T. U. a pretoZe jej vznik je
v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného a jej vySka bola riadne preukazana, bola
obzalovanému uloZend povinnost ju nahradit v rozsahu 1 345,00 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud KosSice Il.
O odvolani rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje
a Ci smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby
bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dékazy. Pravo U¢inne podat
odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



