Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5C/681/2008

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1206209365

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marek MikulCik

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2018:1206209365.28

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudcom Marekom Mikul€ikom v pravnej veci zalobcu: U. P., A.. X. X. XXXX, W. C.
F. X-X/X/X, XXXX Q., proti Zalovanému: MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., ICO: 31 444 873, so sidlom
Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava - Zahorska Bystrica, zast.: Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., so
sidlom Karadzicova 2, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.
Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1 Zalobca sa telefaxovym podanim dorudenym Okresnému sudu Bratislava IV diia 3. marca 2006,
pisomne doplnenym v podani doruéenom sudu dfia 6.marca 2006 proti pravhemu predchodcovi
Zalovaného - Slovenska televizna spoloénost, s. r.o. ICO: 34 128 611 (dalej len ,pravny predchodca
Zalovaného®) domahal (po Ciasto&nom spatvzati Zaloby doru€¢enom sudu dria 2. augusta 2010, o ktorom
sud rozhodol uznesenim zo dfia 25.maja 2011 €.k 5C/681/2008-364, ako aj po zmene zaloby, o ktorej
sud rozhodol uznesenim zo dfia 9.maja 2014, ¢.k. 5C/681/2008-556) zaplatenia nemajetkovej ujmy vo
vySke 165.969,59 € (pévodne 5.000.000,-Sk), dalejuloZzenia povinnosti uverejnit' v televiznom vysielani
televizie Markiza v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku v televiznych novinach
ospravedinenie v nasledovnom zneni: ,Markiza-Slovakia, spol. s r.o. sa tymto ospravedlfiuje U. P.,
bytom vo Viedni ajeho rodine, Ze v relacii Palba odvysielanej 04. 03. 2003 boli obvineni z protipravneho
konania a poru$enia zakona v sUvislosti s realizaciou a vykonom zalozného prava VUB a.s. pobocka
Dunajska Streda, pri jeho predaji, kipe a vkladovani. Vedenie televizie Markiza vyslovuje [Utost nad
tymto protipravnym konanim, ku ktorému doSlo na zaklade uvedenia spolo¢nosti Markiza do omylu.*;
ako aj nahrady trov konania.

2 Zalobca zautogil skutkovym tvrdenim, Ze televiznou stanicou ,TV Markiza“ bola dia 4. marca 2003
v relacii ,Palba“ odvysielana reportdz s nazvom ,Otazniky“ (dalej tiez len ,predmetnd reportaz®), v
ktorej Zalovany odvysielanim nepravdivych a pravdu skresfujucich idajov o Zalobcovi, prostrednictvom
svojej televiznej stanice s celoslovenskou pdsobnostou, spdsobil neopravneny zésah do ochrany
osobnosti Zalobcu, do obgianskej cti Zalobcu, znacnou mierou zniZil déstojnost, vaznost a Cest’ Zalobcu
v spolognosti.  Zalobca poukazal na to, ze tematikou relacie ,Palba“ malo byt pravdepodobne
poukazanie na nepriaznivé javy v spolognosti, ako klientelizmus, protekcionalizmus a Uplatkarstvo a to
ako fenomén, ktory pésobi aj po novembri 1989, a ktory zasahuje do Zivota a osudu jednotlivcov a
spolocnosti. Ako priklad tohto neduhu, Zalovany v predmetnej reportazi uvadza predaj obytnych domov
patriacich $tatnemu podniku Zreb&inec v Samorine. Zalovany okolnosti okolo predaja domov prezentuje
a reziruje tak, aby vystihovali jeho tematiku a sledovany zamer. Zalovany sa v predmetnej reportaZi
zaobera aj osobou Zalobcu, ako nového vlastnika, ktory nezdkonnym spésobom ziskal majetok Statu
podvodom a machinaciami na ukor pévodnych najomnikov a dava Zalobcu do svetla ziskuchtivého a



bezcharakterného ¢loveka, ktory sa neprimeranym sp6sobom obohacuje na najomnikoch, prevazne
dochodcoch. PretoZze Zalovany tymto vysielanim zdiskreditoval nielen osobu, vaznost, déstojnost a
Cest’ Zalobcu, ale zdiskreditoval aj prevod spornych nehnutelnosti a vyzval prisludné Statne organy aby
konali, vyvolal novu vinu utokov na majetok nadobudnuty zakonnym spésobom Zalobcom spolo¢ne s
manzelkou Zalobcu, ¢o spdsobilo namiesto zamietnutia a zastavenia sudneho konania nové vzplanutie
sudneho konania, ako i vstup nového subjektu do konania. Ovplyvnenim verejnej mienky nie je sudny
spor ukonéeny a bolo potrebné iniciovat dalSie sudne konania. Pri€¢inenim Zalovaného sa ukoncenie
sporu oddialilo najmenej o dalSie tri roky, ¢im mesacna Skoda za usly najom v roku 2003 predstavuje za
prenajom piatich rodinnych domov 70.000,- Sk, mesacna Skoda za usly najom v roku 2004 za prenajom
Styroch rodinnych domov predstavuje 60.000,- Sk a za rok 2005 64.000, - Sk. Za tie tri roky teda spdsobil
Zalovany svojim konanim $kodu najmenej za 2.328.000,- Sk. Zalovany vo svojom vysielani nepriamo
vyzval kompetentné Statne organy, aby zalobcu a jeho manzelku o ich vlastnictvo pripravili. Trhova
cena tychto nehnutefnosti predstavuje cca 10.000.000,- Sk, teda Zalovany spdsobil nemajetkovu ujmu
v tejto hodnote. Zalobca dalej procesne zadtogil navrhmi na vykonanie dokazovania vysluchmi svedkov,
listinnymi dokazmi a prehratim viedozédznamu z relacie ,Pafba“zo dria 4. marca 2003.

3 Okresny sud Bratislava IV diia 13. marca 2006 Zalobu podla § 105 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.s.p.“) postupil z dévodu miestnej
prisludnosti na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava Il.

4 Pravny predchodca Zalovaného sa k doru€enej Zalobe vyjadril v pisomnom podani doru¢enom
Okresnému sudu Bratislava Il diia 31. januara 2007, v ktorom navrhol, aby sud Zalobu v plnom rozsahu
pre nedostatok vecnej legitimacie zamietol a zaroven uloZil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému
trovy konania. Uviedol, Ze v pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby
spbsobeného televiznym vysielanim, nesie zodpovednost za vysielanie pravnicka osoba - vysielatel
televiznej programove;j sluzby, a to vysielatel na zaklade zakona alebo vysielatel s licenciou. Poukazal
pritom na zakon &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona &. 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach (dalej len ,zakon €. 308/2000 Z.z.%), ktory upravuje prava a povinnosti vysielatela, a
uvadza, Ze za skladbu a obsah programovej sluzby redakéne odpoveda vysielatel. Pravny predchodca
Zalovaného argumentoval tym, Ze nie je vysielatelom televiznej programovej sluzby TV Markiza v
zmysle zakona &. 308/2000 Z.z., a to ani vysielatelom zo zakona a ani vysielatefom s licenciou,
nie je teda ani nositelom prav a povinnosti vyplyvajucich pre vysielatela zo zakona &. 308/2000 Z.z.,
nema v predmete €innosti zapisanom v obchodnom registri televizne vysielanie, z €oho vyplyva, Ze
nezodpoveda za obsah a skladbu vysielania v zmysle zakona &. 308/2000 Z.z. a nie je mozné ho
povazovat ani za zodpovedny subjekt podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

5 Nakolko v priebehu vedenia sporu pravny predchodca Zalovaného ako pravnicka osoba zanikol dna
1.januara 2007 bez likvidacie zlu€enim so Zalovanym, a jeho pravnym nastupcom sa tak stal zalovany,
sud v konani v zmysle § 107 ods. 4 O.s.p. v spore pokracoval so Zalovanym.

6 Zalovany sa k dorugenej Zalobe vyjadril v pisomnom podani doruéenom stdu dfia 28. februara 2007, v
ktorom navrhol, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol a zarover uloZil Zalobcovi povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania. Zalovany sa procesne branil skutkovym tvrdenim, Ze diia 4. marca 2003
bol v ramci programu s nazvom ,Pafba" odvysielana reportaz s nazvom Otazniky. Predmetna reportaz
priniesla informacie o spdsobe prevodu vlastnictva k majetku byvalého Statneho podniku s nasledkom,
ktory takyto prevod mal na dlhoronych uzivatelov - najomnikov tychto domov. V prispevku dostali
priestor dotknuty obyvatelia predmetnych domoy, ich pravna zastupkyna, priestor k vyjadreniu dostal
zastupca miestne prislusného Katastralneho uradu, ktory vklad vlastnickeho prava povolil , zastupca
prokuratora, , ktory rieSil mozné porusenie zdkona. Rovnako adekvatny priestor dostal aj Zalobca (p.
P.), ako novy vlastnik predmetnych domov ako aj jeho pravna zastupkyna, a to v rovnakom rozsahu
ako opozitna strana a jej zastupcovia. Prispevok bol pripraveny ako aj odvysielany tak, aby priestor
vyjadrit’ svoj nazor a stanovisko k danej veci dostali vSetky zu€astnené subjekty problému, aby bola
zachovana objektivnost a pluralita nazorov. Komentére moderatora boli vystavané vyluéne na nazoroch,
ktoré prezentovali dotknuté subjekty a to tak subjekty strany nového vlastnika ako aj strany pdvodnych
obyvatelov domov. Zalovany sa tieZ branil popretim skutkového tvrdenia Zalobcu (obsahom predmetne;
reportaze bolo pravdepodobne poukazanie na klientelizmus, protekcionizmus a Uplatkarstvo a ako
priklad bol uvedeny predaj obytnych domov Samorinskeho $tatneho podniku Zrebginec), pricom uviedol,
Ze toto tvrdenie nie je pravdivé, nakolko prispevok nemal poukazovat na nepriaznivé javy spolo€nosti



s prikladnym poukazom na predmetny predaj, zaoberal sa priamo tymto konkrétnym predajom, bez
zdbrazfiovania eventualnych nepriaznivych javov spolo€nosti. Informacie o klientelizme, Uplatkarstve,
protekcionizme a pod. v nadvaznosti na predaj tychto domov neodzneli vébec, a Zalobca, resp. prevod
domov na jeho osobu neboli s takymito javmi spajané a spominané. Zalovany poukézal na to, ¢o v
predmetnej reportazi uviedol moderator: ,Novy majitel, isty U. P., Z. Q. P., odkupil dva a pol domu, teda
5 bytov od VUB v Dunajskej Strede. T4 s nimi mohla disponovat vdaka Gveru, ktory poskytla $tatnemu
podniku Zrebginec. Tu sa v8ak minimalne 2x porusil zakon.", priom zdéraznil, Zze pravdivé je tvrdenie,
Ze Zalobca odkupil predmetné nehnutelnosti od bankového subjektu. Nasleduje konStatovanie, Ze doslo
k poruSeniu zdkona, toto tvrdenie nehovori o tom, Ze zakon bol poruSeny Zalobcom, nekonkretizuje,
kto porusil zakon. Zalovany tieZ poukézal na to, o v predmetnej reportazi uviedla prokuratdra: ,Zakon
hovori o tom, Ze podniky, jedna sa o Statne podniky nemézu mimo obvyklého hospodarenia uzavriet
zmluvy o prevode vlastnictva majetku...... ani tieto zakladat. ....vynimky z tohto ustanovenia méze v
oddvodnenych pripadoch povolit’ vlada a takato vynimka v tomto konkrétnom pripade nebola vliadou
udelena....", priom zddraznil, Ze prezentovany je nazor zastupcu prokuratury, ktory cituje z ustanoveni
zakona a konstatuje, Ze vynimka zo zakona nebola udelena. Rovnako nepersonifikuje, kto porusil zakon.
Zalovany dalej poukéazal na to, &o v predmetnej reportazi uviedol katastralny drad: ,Ano bolo to také
chaotické obdobie, ked sa nevedelo ako sa to ma robit. Ja nemam pravnika.... zrejme to bolo také
obdobie, Ze sme nemali pravnika, no a to je dost tazko potom takto rozhodovat.®, pri¢om zdéraznil,
Ze prezentovany je nazor zastupcu miestne prisluSného katastralneho uradu, opat bez personifikacie,
kto porusil zakon. Podla Zalovaného je teda z citovanych vyjadreni zrejmé, Ze v predmetnej reportazi
neodznela informacia, na zaklade ktorej by bol Zalobca vykresleny ako ten, €o porusil zakon, resp. ziskal
byty nezékonne. Zalovany sa dalej procesne branil aj popretim skutkového tvrdenia Zalobcu (Zalovany
Zalobcu v predmetnej reportdzi vykresluje ako ziskuchtivého, bezcharakterného, takého, ¢o ziskal
majetok Statu podvodom, machinaciami, na ukor pévodnych najomnikov), pri¢om mal za to, Ze takéto
informacie ani priamou a ani nepriamou formou v predmetnej reportazi neodzneli. Zalovany poukazal aj
na to, Ze Zalobca neuvadza, ktoré z informacii , ktoré odzneli povazuje za takéto vykreslenia. Zalovany
uviedol, Ze v predmetnej reportaZzi sa rozhovormi s pévodnymi ngjomnikmi vykresluje ich situacia po
prevode vlastnictva k bytom, pricom uviedol, Ze ide o subjektivhe nazory tychto fudi, nekomentované
zo strany moderatora hodnotiacimi komentarmi a nazormi. Zalovany poukazal na to, o v predmetnej
reportazi uviedli najomnici: , No on ndm ano, no on nam stéle to zvy3oval...No tak 3000 pytal, aj 4000
pytal a 3000....Potom ked to vyplatime, budeme az 15000, budeme najom platit. A odkial?“, priCom
zdoraznil, Ze subjektivne nazory pévodnych najomnikov su vyvazené nazorom pravnej zastupkyne
Zalobcu JUDr. Cervenakovej: ,.Neviem podla akej ceny si to on vyratal, ale vyratal si to tak, aby sa
mu to rentovalo® a nasledne priestor vyjadrit sa dostal aj Zalobca: ,.Najomnici ani nemali s podnikom
platne uzatvorent najomnu zmluvu. CiZe ani nemaju narok, &ize ani nemali narok podla bytového zékona
Ziadat' o odkupenie bytu lebo byt si ma narok odkupit’ len ten, ktory ma uzatvorenu platni najomnu
zmluvu. Aj vtedy by bol podnik konal nad rdmec zakona, lebo oni na to nemaju pravo“. Z citovanych
vyjadreni je teda podla Zalovaného zrejmé, Ze prispevok prezentoval adekvatne aj nazory Zalobcu
a jeho pravnej zastupkyne, ergo divak si mal moznost svoj nazor formovat' nielen prostrednictvom
vypovedi pévodnych ngjomnikov, ale aj prostrednictvom vypovedi Zalobcu a vypovedi tretich subjektov,
Statnych organov. Nikde v predmetnej reportazi nebolo priamou alebo nepriamou formou zadefinované
a uvedené, kto z tychto dotknutych subjektov je v prave, kto porusil zakon a kde sa presne stala
chyba. Rovnako predmetna reportdZ nebola spracovana tak, aby vo svojom kontexte vyznela vyrazne
pozitivne alebo vyrazne negativne pre ktorukolvek zo zu&astnenych stran. Zalovany skutkovo tvrdil,
Ze Zalobca mal dostato€nu moznost' vyjadrit’ svoje stanovisko, preukazat sa dékaznym prostriedkom,
vyvratit’ vSetky tvrdenia druhych stran a v8etky informacie, ktoré v predmetnej reportazi odzneli su
relevantne podloZzené, a su vypovedou dotknutych subjektov. Zalovany poukéazal aj na existenciu
dbkazného bremena na strane zalobcu a poZadoval, aby Zalobca hodnovernym sp6sobom preukazal
svoje tvrdenia (vysielanim doslo k zdiskreditovaniu osoby, vaZnosti, déstojnosti a cti zalobcu), najma aby
zdokladoval, aké su dosledky takéhoto zasahu do jeho cti, vaZznosti a déstojnosti. Obdobne aj pri dalSich
skutkovych tvrdeniach Zalobcu (vysielanim doslo k zdiskreditovaniu prevodu spornych nehnutelnosti,
na podklade vysielania doslo k zamietnutiu a zastaveniu sudneho konania, vstupu nového subjektu do
konania, ovplyvnenim verejnej mienky dos$lo k iniciovaniu nového sudneho konania a k oddialeniu konca
sudneho konania najmenej o tri roky), poukazal Zalovany na to, Ze Zzalobca hodnoverne nepreukazal,
akym spdsobom a na zaklade ¢oho doslo k takémuto stavu, a svoje tvrdenia nepodlozil dékazovym
materidlom. Uvedené tvrdenia Zalobcu povazoval Zalovany za vykon$truované a samoucelné, bez
existencie hodnoverného dékazného podkladu. K procesnému naroku zalobcu uplatnenému v Zzalobe
(odvysielanie ospravedinenia) Zalovany uviedol, Ze ked sa Zalobca citil poSkodeny na svojich pravach



odvysielanim predmetnej reportaze, mal moznost’ doZadovat sa ochrany svojich prav prostrednictvom
v zmysle ustanovenia § 21 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. (odvysielanie opravy). Pritom Zalovany poukéazal
na to, Zze podla zakona €. 308/2000 Z.z. predpokladom odvysielania opravy je podloZenie Ziadosti
dbkazmi preukazujucimi tvrdenia Ziadatela, a zdoraznil, Ze Zalobca toto svoje pravo v stanovenom €ase
neuskutoCnil, opravy nepravdivych udajov sa zakonnou cestou nedomahal, preto toto pravo Zalobcu
zaniklo po 30 drfioch odo dfia odvysielania predmetnej reportaze. K dalSiemu procesnému naroku
Zalobcu uplatnenému v Zalobe (ndhrada nemajetkovej ujmy) Zalovany poukézal na to, Ze ObcCiansky
zdkonnik pre uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch stanovuje nutnost kumulativneho
splnenia nasledovnych podmienok, ktoré musi Zalobca preukazat: 1. zadsah musi byt neopravneny, 2.
zasah musi byt objektivne spbsobily vyvolat porusenie alebo ohrozenie osobnostnych prav fyzickej
osoby, 3. dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo&nosti musi byt znizena v znaénej miere,
4. v pripade poziadavky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi byt dostato¢ne preukazané, ze
moralna satisfakcia sa javi ako nedostadujuca a z akého dévodu sa javi ako nedostadujuca. K tomu
Zalovany poznamenal, Ze zo Zaloby Zalobcu nie je zrejmé, Ze bola splnena podmienka neopravnenosti,
Ze sa moralne zadostucinenie javi ako nedostacujuce, a Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, z €oho podfa nazoru Zalovaného jednoznaéne vyplyva,
Ze narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je v tomto pripade neopodstatneny,
nakolko zo Zaloby jasne nevyplyva akym spdsobom a v akej miere bola zniZzena déstojnost’ Zalobcu v
spoloénosti, a dalej nie je preukazané, aka konkrétna ujma Zalobcovi na jeho pravach vznikla. Zalovany
dalej argumentoval aj tym, Ze z €lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobd
v zneni dodatkovych protokolov (dalej len ,Dohovor*), ako aj z &lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky
vyplyva pre medialne subjekty pravo, ale aj povinnost $irit' informacie vodi verejnosti, ktord naopak
oCakava a vytvara spolo€ensky tlak, aby bolo medialne spravodajstvo nezavislé a slobodné. Poukazoval
na to, Ze spravodajstvo by nebolo ucinné, keby nebolo v8estranné a s ohfadom na okolnosti pripadu
aj kritické. Sloboda prejavu a slobodné spravodajstvo podla Zalovaného potom naopak garantuju aj
slobodu prejavu verejnosti ako celku alebo kazdého jednotlivca v rdmci spolo¢nosti.

7 Na zaklade zakona €. 511/2007 Z.z. sa od 1. januara 2008 stal zo zakona miestne prislusnym sidom
na prejednanie a rozhodnutie Zaloby Zalobcu novozriadeny Okresny sud Pezinok.

8 Rozsudkom tunajsieho sudu zo diia 19. oktébra 2009, &.k. 5C/681/2008-343 sud Zalobu zamietol a
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 5.669,96 € na ucet jeho
pravneho zastupcu. Na podklade odvolania podaného v€as Zalobcom, odvolaci Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 28. januara 2011, €.k. 15C0/2/2010-387 odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

9 Zalobca sa v dalSom priebehu vedenia sporu domahal aj pristipenia dalSich subjektov na strane
Zalovaného v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p., pri€om navrhoval, aby do konania na strane Zalovaného pristupili
konatelia Zzalovaného. Zalobca najskér v podani doruéenom stdu dfia 26. februara 2009 Ziadal, aby
do konania pristupila na strane Zalovaného H. T. (konatelka Zalovaného), neskdr svoj navrh zmenil v
podani doru¢enom dfia 24. maja 2012 tak, Ze navrhoval, aby do konania pristupili na strane Zalovaného
N. T. aY. X. (konatelia Zalovaného), pricom v dalSom konani navrhoval vypog&utie H. T. v procesnom
postaveni svedka. TunajSi sud uznesenim zo diia 24. januara 2013 &.k. 5C/681/2008-514 vstup dalSich
os6b do konania na strane Zalovaného nepripustil.

10 Ustavny sud Slovenskej republiky ndlezom zo dita 6.augusta 2014, sp.zn. Il. US 664/2013-56 vyslovil,
Ze zdakladné pravo zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€ené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote zarugené v &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn. 5C 681/2008 a postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod
sp. zn. 7C 96/2006 porusené bolo. Ustavny sud Slovenskej republiky priznal Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie v sume 4 500,- € a Okresnému sudu Pezinok prikazal v konani vedenom pod
sp. zn. 5C 681/2008 konat bez zbyto&nych prietahov.

11 Tunajsi sud vo veci nariadil pojednavanie , na ktorom (viazany koncentraénou zasadou v zmysle §
118a O.s.p. o ktorej Zalobcu poucil na pojednavani konanom dna 24. maja 2012) vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkov: F.C., P.F.X,G.P,U..Y.C., G..S.X.,,U.N.M.,G..P..Y..T.
D., U..Y.P.M. XA, U.. P. M.; pre&itanim pisomnych vypovedi svedkov P. 0.A., U. O., S. Q.; prehratim



videozdznamu z televiznej relacie Palba zo dna 4.3.2003, ako aj obozndmenim obsahu listinnych
dbkazov a podani stran, ktoré tvorili obsah spisu. Sud zamietol navrhy Zalobcu na vysluchy svedkov: Q.
P., H. T., F. H.; nakolko skuto€nosti, ktoré sa mali vysluchom tychto svedkov podla Zalobcu preukazat
(svedkovia P. Y. T. mali objasnit’ pristup vedenia Markizy v danom &ase, ohladne vedenia sudnych
konani o ochrane osobnosti, a dalej uviest, pre€o neskumali pravdivost alebo nepravdivost’ informacii,
odvysielanych v reportazi, svedok H. mal osvetlit' praktiky pouzivané zalovanym pri obdobnych
reportazach), povazoval za jednak nesuvisiace s predmetom sporu (pokial iSlo o svedkov P. Y. T.), a
pokial iSlo o vysluch svedka H. dospel sud k zaveru, Ze skuto€nosti ohladom praktik Zalovaného pri
obdobnych reportdZzach dostatoéne vyplyvaju z doteraz vykonaného dokazovania (vysluchy svedkov
C.,D.). Zatoho stavu sud podla § 185 ods. 1 C.s.p. rozhodol, Ze dokazovanie vysluchom svedkov Q. P.,
H. T. Y. F. H. nevykona. Na pojednavani konanom dia 24. januara 2018 Zalobca uviedol, Ze uz netrva
na vysluchu svedka W., X. U. Y. X. P. P. Y. G. P. (dcéra Zalobcu), nakofko ma za to, Zze vypoved tychto
svedkov by do konania ni¢ nové nepriniesla, sud preto podfa § podla § 185 ods. 1 C.s.p. rozhodol, Ze
dokazovanie vysluchmi tychto svedkov nevykona.

12 Vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, prihliadol pritom
aj na to, ¢o pred sudom uviedli strany sporu, resp. ich zastupcovia a z takto vykonaného dokazovania
zistil tento skutkovy stav:

13 Prehratim videozaznamu mal sud za preukazané, Ze televiznou stanicou , TV Markiza® bola dna
4. marca 2003 v relacii ,Palba“ odvysielana reportaz s nazvom ,, Otazniky" . V predmetnej reportazi
odzneli vyjadrenia: moderatora F. C. (Moderator); najomnikov bytov z bytovych domov na Kasarenskej
ulici v Samorine Jozefa Kadvana, P. O., 0. S., S. Q., (Najomnici, S., O.), riaditela spravy katastra v
Dunajskej Strede Ing. S. X. (G.. X.); prokuratorky Okresnej prokuratury Dunajska Streda U.. Y. P. M. X.
(Prokuratara); pravnej zastupkyne Zalobcu a manzelky zalobcu U.. Y. C. (U.. C.); pravnej zastupkyne
najomnikov bytov z bytovych domov na Kasarenskej ulici v Samorine JUDr. P. M. (JUDr. M.). Vyjadrenia
tychto osdb v predmetnej reportaze odzneli nasledovne:

Moderator: Vitajte pri sledovani dnednej Palby, uz davno su pre¢ ¢asy, ked bolo vSetko len a iba pre
pracujuceho €loveka, €asy, ked sme si boli v3etci takpovediac rovny. Z tejto rovnosti vSak v skutoCnosti
profitovali iba ti rovnejsi a tento fenomén neodstranil ani november 89. Jednym z prikladov je aj
situacia okolo predaja obytnych domov v Samorinskom $tatnom podniku Zrebginec. Tieto domy mali
byt odpredané ich dlhoroénym obyvatefom, mali na ne zakonny narok. TuSite spravne, zostal im iba
ten narok.

Moderator: Dostali ste ponukou, Ze si, Ze si budete raz moct odkupit' tieto byty?

Najomnici: Ano, pravdaze dostali sme, dostali sme, kazdy sa na to drzal.

Moderator: Vy ste podpisali, Ze...

Najomnici: Podpisali, Ze, ano.

0.: Ano, mam tam Ziadost 24. novembra 1992, nie 93, 92. V juni nam oznamili, ze byty sa nepredavaju.
19. decembra nam oznamili, Ze byty su predané. A teraz kto predaval, komu, pre koho?

Moderator: Novy majitel, isty U.A. P., Z. Q. P., odkupil dva a pol domu, teda 5 bytov od VUB v Dunajskej
Strede. Ta s nimi mohla disponovat vdaka Gveru, ktory poskytla $tatnemu podniku Zrebginec. Tu sa
vSak minimalne 2 x porusil zakon.

Prokuratura: Zakon hovori o tom, Ze podniky, jedna sa o Statne podniky ako aj v zrejmom pripade,
podniky nembzu mimo obvyklého hospodarenia uzavriet zmluvy o prevode vlastnictva majetku, ku
ktorému maju pravo hospodarenia, nakladat' so svojimi majetkovymi a€astami na podnikani pravnickych
0sOb, ani tieto zakladat. A odsek 2 tohto ustanovenia hovori o tom, Ze vynimky z tohto ustanovenia
odseku 1 méze v oddvodnenych pripadoch povolit vlada a takato vynimka v tomto konkrétnom pripade,
nebola vlddou udelena.

Moderator: Zrebginec véak majetok zaloZil a banka ho obratom ruky predala. Statny podnik uZ dnes
neexistuje. Jeho vedenie, zodpovedné za tuto protizakonnost sa roztratilo, ako prava posSkodenych.
Zostali iba tieto priestory a tie nam na$e otazky nezodpovedia. Zakon o podmienkach prevodu majetku
Statu vSak zavazoval aj kataster. Aj v tomto pripade vSak zakon tahal za kratSi koniec.

Moderator: ISlo o predaj Statneho majetku, tak bolo treba, bolo treba mat vynimku od vlady na predaj
tejto ...

G.. X.: Ano, to bolo také chaotické obdobie, ked sa to nevedelo, Ze ako sa to ma robit vobec, lebo ja
prave mam taky problém aj teraz, Ze nemam pravnika. Nikto sem nechce ist robit' pravnika.
Moderator: Aha, aha, aha. DoSlo k zaknihovaniu, teda ...



G.. X.: Zrejme, zrejme to bolo také obdobie, ¢o sme nemali ako pravnika no a je to dost tazko potom
takto rozhodovat.

Moderator: A tak sa stalo, Ze kataster protizakonnym zépisom nového majitefa do listu vlastnictva
spedatil predchadzajlce protizakonné zaloZenie majetku $tatu zo strany Zrebginca v prospech banky.
Podozrivym momentom je, Ze ho banka obratom ruky predala. Za normalnych okolnosti musi dojst
najprv k neplateniu dohodnutych splatok a az potom banka vyuziva zalozné pravo, teda predava
zalozeny majetok. To sa vSetko udialo v jeden jediny def. NeuspeSnym hladanim P. sme natrafili na
jedného z ich advokatov.

Moderator : V jeden defi bola uzatvorend aj Uverova zmluva, aj mandatna zmluva, aj zaloZzna zmluva
a zarovenf aj prevod majetku.

U.. C.: Ked on sa ponahlal preg, tak to spravil v jeden den, tak to je predsa normalne nie?

Moderator : Ale este nestihlo tam byt, ani tam ten pripad nesplnenia uUveru, lebo v jeden den sa to aj
podpisoval uver a zarovefi bol prevod majetku.

U.. C.: Tak sito vybavte s bankou, preo to tak urobili. On to proste kupil a hotovo.

Moderator: V Dunajskostredskej VUB-é¢ke sme sa s odkazom na bankové tajomstvo nedozvedeli
ni¢. Jedinou istotou je, Ze tu niekde sa zacala krystalizovat’ dnedna situacia fudi z Kasarenskej ulice v
Samorine.

U.. M.: F. P.G.Y. v Case, ked ich odkupoval vedel, Ze byty nie su pravne volné. A toto tiez vyvolavalo
potom dalSie spory medzi nimi a medzi nim, ako kvazi vlastnikom a medzi mojimi klientami.
Moderator: A to sa zvySovali tie naroky na ngjomné?

S.: No on nam ano, no on nam stale to zvySoval no a ...

Moderator: Aké sumy? Povedzte mi konkrétne.

S.: No tak 3.000 pytal, aj 4.000 pytal a 3.000.

O.: Potom ked to vyplatime, budeme az 15.000, budeme najom platit. A odkial?

Moderator: 15.000 mesacéne platit?

O.: 15.000 mesacne platit. No a ¢o? Ked 9.000 mame mesacne len déchodok?

Moderator: Dal$i problém je s tou vyskou toho najomného, hej? Pan P. to ma vyratané podla trhovej
ceny to najomné.

U.. C.: Neviem podra akej ceny si to on vyratal. Ale vyratal si tak, aby sa mu to rentovalo.

U.. M.: V &ase kupy tychto domov, respektive tychto bytov, kde byvali moji klienti, platilo requlované
najomné. Boli urcité predpisy v zmysle Obcianskeho zakonnika, ktoré musel aj on, ako novy vlastnik
reSpektovat a teda nemohol si zvySovat najomné podfa toho, aké sa plati napriklad v Nemecku, kde
on Zije.

Moderator: Napriek tomu v8ak U. P. trval a trva na zvySovani najomného. Umerne k tomu vybuchovali
tlejuce konflikty. Nedobrovolni podnajomnici trvaju na plateni pévodného, dodnes suidom nezmeneného
najomného a majitel na oplatku trva na ich vystahovani. Domy predsa nekupil so socialnych pohnutok.
O.: No sme stéle stale na sude, oznamenia, no vyhrazanie, no ¢o ja viem, no stale.

Moderator: Cim sa Vam vyhraza?

O.: To vystahovanie, len vystahovat byt, ale kde?

Moderator: Ze mate vypratat byt a ak nevypracete dobrovolne, tak Ze Vas vystahuje bez nahrady.

O.: No bez vSetkého.

Moderator: Ku koncu patrania sme objavili aj samotného majitela a zoznamili sme sa s jeho pomerne
zaujimavym vysvetlenim.

P.: Najomnici ani nemali s podnikom $.p. Zrebginec platne uzatvorent najomnt zmluvu. Cize ani nemaju
narok, ¢iZze ani nemali narok podfa bytového zdkona poZiadat o odkupenie bytu. Lebo byt si ma narok
odkupit' len ten ndjomnik, ktory ma uzatvorenu platnd najomnud zmluvu.

Moderator: No dobre, ale ti ludia tam Zili roky rokuce.

P.: Ja viem, ale ani jeden z nich nemal pravo odkupit ten byt, ani keby to bol podnik neodpredal. Ano?
Aj vtedy by bol podnik konal nad ramec zakona, lebo oni na to nemaju pravo.

Moderator: Toto tvrdenie je mierne povedané ucelové. Alebo je vysledkom nahodného zachvevu
svedomia, ktoré si hlada dodato¢né alibi?

U.. M.: Poniektori odpracovali v uvedenom podniku 40 a mozno aj viacej rokov. Cize samozrejmé, ze
mali zaujem uz dozit’ svoj Zivot v tychto bytoch, kde sa im narodili deti, kde ich vychovali a teda chceli tam
skongit aj svoj Zivot. Cize poziadali riadne ako im boli vyzvani, poziadali o odktpenie tychto bytov. Boli
tam nejaké ako viem problémy ohladne vysky, za akej ceny tychto domov. Tato skuto¢nost sa taktiez
vyriesila. Boli tam znalci, ktorych si jednak zobrali moji klienti, nechali ohodnotit uvedené nehnutelnosti.
Tak isto to urobil viastnik tychto nehnutefnosti, Cize v8etko spelo k tomu, Ze moji klienti mali velky zdujem
o odkupenie tychto domov.



Moderator: Majitel P. v8ak svoju spravodlivost nadalej vnima inak.

P.: Dopustaju sa trestnych €inov a momentalne su tam vsetci protipravne. Ani z jednym z tychto
najomnikov neni uzatvorena platna najomna zmluva. Ano? A teraz je to tak daleko, Zze naozaj ti
najomnici ktori tam su, oni uz nie su vlastne najomnikmi.

Moderator: 10 rokov natahovania sa o zakladné prava zanechalo na najomnikoch svoje nezmazatelné
stopy. Aj vdaka tymto problémom uZ pan S. neZije a nadobudnuté zdravotné problémy pani O. tiez
nevestia ni¢ dobré.

S.: Ked nam pomézete, bude dobre pre nas. Pre nas to bude naozaj vykupenie. Vykipenie to bude pre
nas, ale takto len strach.

Moderator: NaSe moznosti su limitované. Konat musia iny. Kataster uz na zaklade protestu prokuratary
zrusil vklad na U. P.. Na definitivne rozhodnutie sudu vo veci nezdkonného zalozenia majetku Statu a
jeho nasledného predaja sa eSte stale iba aka K dneSnému driu uz siedmy rok.

14 Z listinnych dékazov, ktoré tvorili obsah spisu sud zistil nasledovné:

Okresna prokuratura Dunajska Streda dfia 19. novembra 1996 podala na Okresny sud Dunajska
Streda navrh na zagatie konania podla § 35 ods. 1 pism. a/ O.s.p. s poukazom na ¢lanok IV. zakona €.
17/1993 Z.z. V zastupeni navrhovatela (Slovenska republika) sa okresna prokuratura proti odporcom:
1/ Zrebginec, $tatny podnik Samorin, 2/ V8eobecna Gverova banka, a. s. pobogka Dunajska Streda, 3/
Jan Maxian, 4/ lveta Maxianova; domahala vydania nasledovného rozsudku: , Sud uréuje, Ze prevod
majetku Statu na iné osoby na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti uzatvorenej dria 23. 11. 1993
medzi Zreb&incom , §.p. Samorin zastupenym VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. pobocka Dunajska
Streda ako prevodcom a Janom Maxianaom a lvetou Maxianovou ako nadobudatelmi nehnutelnosti
nachadzajlcich sa v katastralnom Gzemi Samorin, a to pozemku parcelného &isla 27 zastavana plocha
0 vymere 466 m2 a tam sa nachadzajucej stavby supisného ¢isla 853, pozemku parcelného ¢isla 28
zahrada o vymere 248 m2, pozemku parcelného Cisla 29 zastavana plocha o vymere 489 m2 a tam sa
nachadzajucej stavby supisného &isla 853 a pozemku parcelného Cisla 30 zahrada o vymere 260 m2
a z ktorej bol vklad prava povoleny rozhodnutim byv. Spravy katastra Katastralneho uradu Bratislava v
Dunajskej Strede zo dfia 04. 03.1994 ¢islo V 2913/1993 s ucinkami vkladu tymto dfiom, je neplatny.“.
V odévodneni svojho navrhu Okresna prokuratura Dunajska Streda okrem iného uviedla, Ze v danom
pripade pri prevode majetku Statu na iné osoby, ktory sa uskuto&nil podla osobitnych predpisov (zakon
92/1991 Zb.) boli poruSené ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (§ 45 ods. 1 zakona
Cislo 92/1991 Zb.)

Okresna prokuratura Dunajska Streda diia 4. decembra 1996 podala na Okresny sud Dunajska
Streda navrh na zagatie konania podla § 35 ods. 1 pism. a/ O.s.p. s poukazom na ¢lanok IV. zakona €.
17/1993 Z.z. V zastupeni navrhovatela (Slovenska republika) sa okresna prokuratura proti odporcom:
1/ Zrebginec, $tatny podnik Samorin, 2/ V8eobecna Gverovéa banka, a. s. pobogka Dunajska Streda, 3/
U. P, X/ G. P.; doméahala vydania nasledovného rozsudku: , Sud uréuje, Ze prevod majetku Statu na
iné osoby na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti uzavretej dfia 3.12.1993 medzi Zreb&incom ,
$.p. Samorin zastupenym VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. pobo¢ka Dunajska Streda ako prevodcom
a U. P. a G. P. ako nadobudatelmi o prevode nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi Samorin,
a to pozemku parc. Cisla 23 zastavana plocha o vymere 686 m2 a tam sa nachadzajlucej stavby
supisného C&isla 854, pozemku parcelného &isla 24 zahrada o vymere 351 m2, pozemku parcelného &isla
25 zastavana plocha o vymere 461 m2 a tam sa nachadzajucej stavby supisného &isla 854, pozemku
parc. Cisla 26 zahrada o vymere 246 m2. pozemku parc. €isla 31 zastavana plocha o vymere 407 m2, a
tam sa nachadzajucej stavby supisného &isla 852 a pozemku parcelného &isla 32 zahrada o vymere 266
m2 z ktorej bol vklad prava povoleny rozhodnutim byv. Spravy katastra Katastralneho uradu Bratislava
v Dunajskej Strede zo dria 4.3.1994 Cislo V 2984/1993 s ucinkami vkladu tymto dfiom je neplatny.“.
V odévodneni svojho navrhu Okresna prokuratura Dunajska Streda okrem iného uviedla, Ze v danom
pripade pri prevode majetku Statu na iné osoby, ktory sa uskuto€nil podfa osobitnych predpisov (zakon €.
92/1991 Zb.) boli poruSené ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (§ 45 ods. 1 zakona
Cislo 92/1991 Zb.)

Na Okresnom sude Dunajska Streda bolo spolo€né konanie o tychto navrhoch vedené pod spisovou
znackou 4C/204/96 . O tychto navrhoch rozhodla sudkyrfa Okresného sudu Dunajska Streda JUDr.
Maria Képessyova rozsudkom sp. zn. 4C/204/96 zo dria 1. marca 2000 tak, Ze im vyhovela a oba
napadnuté prevody majetku Statu urcila za neplatné. Uznesenim odvolacieho Krajského sudu v Trnave
¢.k. 8Co0/532/00-308 zo diia 29. maja 2001 bol na podklade odvolanie odporcov 2/, 3/, 4/ napadnuty
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4C/204/96 zo dia 1. marca 2000 zruSeny a vec bola
vratena sudu prveho stupria na dalSie konanie. Slovensky pozemkovy fond - Bratislava (dalejlen ,SPF*)



podal dia 19. marca 2003 na Okresnom sude Dunajska Streda podla § 94 ods. 2 O.s.p. navrh , aby
sud do konania 4C/204/96 pribral na strane navrhovatela Slovensku republiku- Slovensky pozemkovy
fond, ¢o oddvodnil tym, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ktoré tvorili predmet prevodu spravoval
v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. prave SPF. SPF zaroven navrhol vo veci
vydat' predbezné opatrenie (aby odporcovia 3/ a 4/ nemohli s nehnutelnostami nakladat, tieto predat,
zatazit, €i prenajat) a pribrat do konania vedlajSich u€astnikov na strane navrhovatefa (najomnikov
bytov z Kasarenskej ulice v Samorine.). Na zaklade uvedeného navrhu Okresny sud Dunajska Streda:
uznesenim €.k. 4C/204/96-452 zo dia 24. marca 2003 navrh SPF o pribratie vedlajSich u€astnikov do
konania na strane navrhovatela zamietol; uznesenim ¢€.k. 4C/204/96-455 zo dfia 24. marca 2003 pribral
do konania ako navrhovatela 2/ Slovensku republiku, zastupenu SPF; uznesenim ¢.k. 4C/204/96-458
zo dia 24. marca 2003 navrh SPF o vydanie predbezného opatrenia zamietol. Z odévodnenia nélezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV.US 269/09-36 zo dfia 29. oktébra 2009 vyplyva, ze
k pravoplatnému skon&eniu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Dunajska streda pod sp.zn.
4C/204/96 doSlo dnia 10. novembra 2008 kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 24Co/50/2008 zo dia 8.. oktdbra 2008, ktorym boli navrhy na uréenie neplatnosti prevodov
majetku Statu zamietnuté.

Pred odvysielanim predmetnej reportaze sa Zalobca spolo¢ne so svojou manzelkou na sudy Slovenske;j
republiky obratil s viacerymi navrhmi a inicioval tak vedenie viacerych sudnych konani. V désledku
existencie sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 4C/204/96 v8ak
postupne priSlo k preruseniu tychto sudnych konani, a to az do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 4C/204/96, pricom sa Zalobca so svojou
manzelkou sa, ako staZovatelia, vo viacerych konaniach obratili na Ustavny sud Slovenskej republiky
so staznostou na poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. I3lo o tieto sudne
konania: sp.zn. 8C 105/96 G.P. aspol.c/a O.S. o zaplatenie 8.025,- Sk s prisluSenstvom (podané
na Okresnom sude v Dunajskej Strede dfia 27.05.1996. Sud uznesenim 8C 105/96 zo dria 03.06.2003
konanie prerusil. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp.zn. lll. US 317/06 zo diia 4.9.2007
rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelov porusené nebolo.); sp.zn. 9C 158/96 U. P. a spol. c/a Y.
F. o zaplatenie 27.599,- Sk s prislusenstvom (podané na Okresnom sude v Dunajskej Strede dria
09.09.1996. Podana staznost na prietahy v konani bola uznesenim Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp.zn. Il. US 73/09-12 zo diia 12.02.2009 odmietnuta.); sp.zn. 9C 171/96 U. P. a spol. c/a O.
S. o vypratanie nehnutelnosti a zakaze uzivania nehnutelnosti (podané na Okresnom sude v Dunajske;
Strede diia 30.09.1996. Sud uznesenim ¢€.k. 9C 171/96-160 zo dha 26.05.2003 konanie prerusil.);
sp.zn. 5C 171/96 U. P. a spol. c/a Y. Q. o vypratanie nehnutelnosti a zdkaze uzZivania nehnutefnosti
(podané na Okresnom sude v Dunajskej Strede dna 30.09.1996. Sud uznesenim &.k. 5C 171/96-95 zo
dria 9.9.2003 konanie prerusil.); sp.zn. 4C 102/01 U. P. a spol. c/a S. Q. a spol. o zaplatenie 90.000,- Sk
s prisluSenstvom (podané na Okresnom sude v Dunajskej Strede dfa 16.08.2001. Sud uznesenim ¢.k.
4C 102/01-25 zo dria 8.4.2002 konanie prerusil. Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom sp.zn. IV.
US 269/09-36 zo diia 29.10.2009 rozhodol, Ze zakladné prava staZovatelov porugené neboli.); sp.zn.
4C 108/01 U. P.aspol.c/a O.S. o zaplatenie 45.000,- Sk s prisluSenstvom (podané na Okresnom sude v
Dunajskej Strede dfia 27.08.2001. Sud uznesenim &.k. 4C 108/01-31 zo dria 8.4.2002 konanie prerusil.
Podana staznost na prietahy v konani bola uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I.US
236/09-22 zo dfia 10.09.2009 odmietnuta.); sp.zn. 10C 118/02 U. P. a spol. c/Y. S. Q. a spol. o vypratanie
bytu (podané na Okresnom sude v Dunajskej Strede dria 30.08.2002. Sud uznesenim ¢.k. 10C 118/02-32
zo dna 30.01.2003 konanie prerusil. Ustavny sud SR uznesenim sp.zn. Il. US 590 /2011-11 zo dia
15.12.2011 staznost Zalobcu a jeho manzZelky odmietol ako zjavne neopodstatnenu).

Dria 8. maja 2003 spisal v Mnichove Zalobca podnet na trestné stihanie organizovanej skupiny,
adresovany generalnemu prokuratorovi JUDr. Milanovi Hanzelovi, ktory zaslal doporu¢ene postou
diia 9. maja 2003. V podnete Zalobca poukazal na to, Ze dfia 4. marca 2003 dosSlo k odvysielaniu
predmetnej reportaze, v ktorej sa odvysielali polopravdy, klamstva a upodozrievania, ¢im bola naplnena
skutkova podstata niektorych trestnych €inov, dalej poukazal na to, Zze doslo k svojvofnému zasahu
do jeho majetku, a k pokusu rozkradania majetku $tatu a poskodzovania zaujmov $tatu. Zalobca
v tomto podnete poukézal na to, Ze sa jedna o pokus organizovanej skupiny naplnenie skutkovej
podstaty trestnych Cinov podla Trestného zékona: § 158 zneuzitie prdvomoci verejného Cinitela; §
250 podvod; § 175 kriva vypoved; § 209 poSkodzovanie cudzich prav; § 256 poSkodzovanie veritela
§ 160 - 160c prijimanie Uplatku; § 161 - 161c podplacanie. Zalobca v podnete dalej uviedol, Ze
naplnenie skutkovej podstaty tychto trestnych Cinov je dané: vykonstruovanymi ndvrhmi (z 19.11.1996
a zo 4.12.1996) okresnej prokuratorky JUDr. Valérie Simonovej o uréenie neplatnosti prevodov majetku
Statu; podvodnym vyjadrenim G.. Y. X. zo dfia 9.12.1996 podanym v mene SPF v spore vedenom na



Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 4C/204/96; navrhmi na pribratie do konania a nariadenie
predbezného opatrenia zo dnia 18.3.2003 podanymi G.. C. M. Y. G.. O. I. v mene SPF v spore vedenom
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 4C/204/96; vedenim sudneho konania sudkyriou JUDr.
Mariou Képessyovou vo veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 4C/204/96
(machinacie sudkyne, odopretie prava na spravodlivy proces, zneuZitie pravomoci sudkyne).

Dria 13. maja 2003 spisal v Mnichove Zalobca podnet na trestné stihanie organizovanej skupiny,
adresovany generalnemu prokuratorovi JUDr. Milanovi Hanzelovi, ktory zaslal doporu¢ene postou
drfia 13. maja 2003. V podnete Zalobca poukazal na svoj predoSly podnet a uviedol, Ze organizovana
skupina: rezisér a moderator F. C. (zrejme mal zalobca na mysli svedka Pavla Fejéra - pozn. sudu);
advokatka U.. P. M.; T. U. O.; T. O. S.; odvysielanim relacie ,Palba“ dia 4. marca 2003 vo ve&ernych
hodinach, spachala verejne trestné Ciny a naplnila skutkové podstaty nasledovnych trestnych &inov
podfa Trestného zakona: § 178 neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi; § 206 ohovaranie; § 209
poskodzovanie cudzich prav; § 250 podvod; § 164 podnecovanie; § 165 schvalovanie trestného &inu;
§ 166 nadrzovanie; § 160 prijimanie Uplatku; § 161 podplacanie; § 162 nepriama korupcia.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | (oddiel Sro, vioZzka &islo 12516/B) zo
dria 14. februara 2007 mal sud za preukazané, Ze Slovenska televizna spolognost, s.r.o., ICO: 34 128
611 bola k 1. januaru 2007 zru$ena bez likvidacie zli&enim s obchodnou spolo&nostou MARKIZA-
SLOVAKIA, spol. s r.0., ICO: 31 444 873, ktora je pravnym nastupcom zanikajlicej spolo&nosti a prebera
vietky jej prava a zavazky.

Z odpovede predsednic¢ky Rady pre vysielanie a retransmisiu z 21. februara 2007 (¢.I. 107 spisu)
mal sud za preukazané, Ze k 4. marcu 2003 bol Zalovany drZitelom licencie na televizne vysielanie
programovej sluzby TV MARKIZA.

15 Z vypovedi svedkov a z toho, €o pred sudom uviedol Zalobca, sud zistil nasledovné:

Zalobca na pojednavani konanom diia 14. februara 2007 vypovedal, Ze spolo&nost Markiza porusila
jeho déstojnost, vaznost a Cest v spolo€nosti, nakolko spochybnila prevody majetku Statu , ktory
zdkonnym spdsobom nadobudol a da sa povedat, Ze tymto sa dala do sluzieb organizovanej skupiny,
ktora vychadza z Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede. Zalobca poukazal na dékazovy material
tykajuci sa sudneho konania prebiehajuceho na Okresnom sude v Dunajskej strede pod sp.zn.
4C/204/96. Podla zalobcu redaktor v predmetnej reportazi hovoril o veciach, o ktorych nemal ani
Sajnu. V televiznej relacii redaktor na zacliatku uviedol vyhlasenie z katastra , Ze vklad do katastra
zrusil, ¢o nie je pravda, vklad do katastra doteraz nebol zruSeny, tym vlastne redaktor poskytol
verejnosti nepravdivu informaciu. Toto vyvolalo pristup dalSieho subjektu do konania a to Slovenského
pozemkového fondu, ktory sa ulakomil na tento majetok a vyvolalo to dalSie spory, ktorymi sa Zalobca
musi domahat’ najomného, resp. bezdévodného obohatenia. Sudcovia a vSetci ostatni, ¢o stym maju
nieCo docinenia, boli ovplyvneni touto relaciou, a zneuzivaju pravomoc verejného Cinitela a upieraju
Zalobcovi jeho prava.. Konanie na Okresnom sude v Dunajskej Strede sp. zn. 4C 204/96 nie je
pravoplatne skonené, momentalne je spis na odvolacom sude. Na otazku sudu preco Zalobca podal
tuto zalobu az 3 roky po odvysielani relacie Palba, Zalobca uviedol, Ze v roku 2003 podal podnet na
trestné stihanie organizovanej skupiny generalnemu prokuratorovi JUDr. Hanzelovi, ako aj podnet na
trestné stihanie redaktora C., U.. M., F.. O. Y. F.. S.G.. Tieto veci boli generalnou prokuratirou postipené
krajskej prokurature a ta ich postupila dalej do Dunajskej Stredy. Vysledok bol taky, Ze tieto podania boli
odmietnuté. Zalobca teda &akal na vysledky podania na prokuraturu a kratko pred uplynutim 3 roénej
lehoty sa spojil s jeho byvalym advokatom U.A. C.Y., poziadal ho o zastipenie, no advokat ho po
prehodnoteni situacie odmietol zastupovat. Preto bol Zzalobca nuteny podat Zalobu sam. Zalobca
na pojednavani konanom dria 24. maja 2012 doplnil svoju vypoved zo 14. februara 2007 a uviedol,
Ze v zaujme zachovania trojrocnej premi€acej lehoty bola jeho Zaloba podana faxom driia 3. marca
2006 a nasledne doplnena pisomnym podanim dfia 6. marca 2006. Zalobca uviedol, Ze prave relécia
televizie Markiza ovplyvnila sudne konanie pred Okresnym sudom Dunajska Streda vedené pod sp.zn.
4C/204/96, nasledkom €oho sa Statne organy (sud, SPF, prokuratura) snazili zalobcu a jeho manzelku
pripravit o ich vlastnictvo. Sudne konanie sa skongilo 8. oktdbra 2008, pred Krajskym sudom v Trnave,
avSak prokuratira podala dovolanie a dovolacie konanie skongilo diia 2. februara 2011. Zalobca
poukazal na to, Ze v spore sa konalo od roku 1996, na zaklade predmetnej reportaZze nebolo sudne
konanie skonené, nakolko do konania vstupil SPF a vlastne tymto nastali pravne nasledky a Skody.
Zalobca dalej uviedol, Ze nevie, &i bola televizia Markiza zneuzita, vyuZita alebo predmetnu reportaz
odvysielala dobrovolne, avSak poukazal nato, ze redaktor vo vysielani uviedol, Zze sa jedna o jasnu vec,
Ze zalobca s manzelkou majetky nadobudli v rozpore so zakonom, Ze kataster zrusil ich vlastnictvo,
teda ich dopredu odsudil.



Svedok F. C. na pojednavani konanom dfia 22. maja 2015 vypovedal, Ze v Zurnalistike posobi 19 rokov,
z toho 15 rokov sa venujete investigative, t. j. podobnému zanru, v akom bola relacia Palba. Co sa
tyka reportadZze s ndzvom Otazniky odvysielanej dfia 4. 3. 20013 v ramci programu s ndzvom Palba, jej
zadanie do redakcie neslo od nejakého svedkovho priameho nadriadeného, ale danu reportaz redakcia
odvysielala na zaklade pisomnych podnetov stazovatefov, ktori sa citili byt poSkodeni. Pisomnosti od
divakov boli svedkovi predlozené, ale pre odstup ¢asu svedok nevedel uviest, menovite kto sa obratil
na Markizu o spracovanie a odvysielanie tejto reportaze a odvysielanie v Palbe. Svedok uviedol, Ze
v redakcii sa dohodli, Ze sa tejto téme budud venovat, priCom rozhodnut o odvysielani predmetnej
reportaze prislichalo v danej dobe vedeniu redakcie, bolo to v kompetencii Séfredaktora redakcie.
Svedok uviedol, Ze si mysli, Ze v danej dobe bola $éfredaktorkou pani U. X.. Svedok si pre odstup
Casu dobre nepamatal odkedy a dokedy s pracovali na reportazi, kde vSade bol a s akymi [udmi
komunikoval. Svedok si véak spomenul, Ze poskodeni byvali v Samorine, t. j. kvdli tejto reportazi bol
v Samorine. Okrem toho pravna zastupkyria mala sidlo v Bratislave, t. j. svedok bol aj tam. Pokial
ide o fudi, poskodeni boli asi traja, potom tam bol pravny zastupca poSkodenych, bol tam aj pravny
zéastupca Zalobcu, so Zalobcom svedok telefonoval a okrem toho bol aj v pobotke VUB v Samorine.
Svedok vypovedal, Ze vSetko, €o sa mu pocas reportadZe podarilo zistit, dal do linearnej roviny a z tejto
roviny mu vyplynulo, Ze reportdZz sa mdze odvysielat, pretoze v pripade, ak by svedok mal nejaké
pochybnosti, tak sa reportdZ v tej podobe neodvysiela. A ak by nejaké pochybnosti boli, tieto by sa
museli objavit' v samotnej reportazi. Svedok tieZ uviedol, Ze v danom pripade pri svojich novinarskych
Uvahach vychadzal z vypovedi ludi, ktoré su v reportazi zachytené. Neslo o monolég jedného ¢loveka,
bolo to viacej fudi. To, i doslo k nejakému rozporu s pravnym poriadkom, k tomu sa taktieZ v reportazi
vyjadrovali fudia a bol to aj vysledok svedkovho zistovania. Svedok vypovedal, Ze on relaciu Palba
pripravoval cca 12 rokov a nikdy sa neobaval o to, Ze za svoju pracu bude nejako pravne postihovany.
Svedok poukazal na to, Ze princip kolektivnej novinarciny je v tom, Ze sa zozbieraju fakty a pokial su
dokazatelné, tak sa to odvysiela, lebo ak by neboli dokazatelné, malo by to pravne nasledky. Svedok
si nemyslel, Ze bude osobne zodpovedny, pretoze iSlo o kolektivhu pracu, vzdy bol su€astou timu,
ktory pripravoval reportaz a jej odvysielanie bolo vzdy kolektivnym rozhodnutim. Svedok poukéazal na
to, Ze zodpovednost ma vysielatel, ale neda sa vyludit, Ze ak dojde k pochybeniam, zodpovednost
dopadne aj na konkrétneho jedinca. Svedok tieZ uviedol, Ze do podobnej reportaze by iSiel aj dnes,
v suvislosti s predmetnou reportazou nebol nikdy trestne vySetrovany a nema vedomost, o tom,
Ze by v tej suvislosti bolo na neho podané nejaké trestné oznamenie. Svedok vypovedal, Ze v
predmetnej reportdZi dal Zalobcovi priestor vyjadrit sa ku v8etkym relevantnym otazkam, bolo to v
telefonickom rozhovore so Zalobcom, ktory v tom €ase nebol na Slovensku. Svedok uviedol, Ze v
predmetnej reportazi sa objavilo vietko relevantné, na o dostal odpoved. Pri priprave predmetne;j
reportaZze svedok dodrzal jemu zname zasady objektivnosti, vyvazenosti a plurality nazorov, ktoré sa
maju v televiznej publicistike a spravodajstve objavovat. Svedok uviedol, Ze pri spracovani reportéze
narazil na systémovy problém, a na zodpovednost' organizacie, ktora mala na starosti predaj bytov.
S odstupom &asu svedok nemal ten pocit, Ze by pri priprave reportaZze opomenul nejaku objektivnu
skuto€nost, napriklad konfrontovat’ nejakého svedka alebo ziskat' nejaké podstatné dokumenty, a bol
toho nazoru, Ze vSetko ¢o sa v danom €ase dalo podchytit’ aj podchytil. Svedok uviedol, Ze sa stavali
aj pripady, Ze sa po odvysielani reportaZe objavila nejaka nova skuto€nost, a pokial to bola nejaka
krucialna skuto€nost, pripravovali sa dokrutky relacie, ich priprava vS8ak samozrejme bola vysledkom
kolektivheho rozhodnutia redakcie. Svedok vypovedal, Ze relacia Palba bola zaloZzend na pomoci
ludom, avS8ak v konkrétnom pripade je konkrétna pomoc pravomocou sudov, prokuratury €i policie.
Pomoc redakcie spocCivala najma v €o najobjektivnejSom spracovani danej témy. Svedok uviedol, Ze
pokial na konci predmetnej reportdZze uviedol vyrok: ,Nase moznosti su limitované. Konat musia ini.
Kataster uz na zaklade protestu prokuratury zrusil vklad na U. P.. Na definitivhe rozhodnutie sudu vo veci
nezakonného zaloZenia majetku Statu a jeho nasledného predaja, sa este stale iba ¢aka. K dneSnému
dniu uz siedmy rok.“, potvrdzuje to len to, o uz povedal predtym, t. j. Ze Ulohou novinarov je objektivne
spracovat’ vSetky dostupné informéacie a nechat to na kompetentnych.

Svedok P.. F. X. pri svojom vysluchu na pojednavani konanom dfia 25. septembra 2015 vypovedal, Ze
zo stran sporu pozna iba Zalobcu, ako suseda z O. J. Q. S., ob&as sa stretavaju avéak v bliz§om vztah
nie st. Svedok vypovedal, Ze bol jednym z najomnikov bytov byvalého Statneho podniku Zreb&inec
Samorin. V danej dobe im bol ponuknuty odpredaj bytov. Svedok sa preto sustredil na vybavenie
Gveru, aby mohol byt odkupit. Uver svedok ziskal v Slovenskej sporitelni a nasledne odkupil dom,
v ktorom doteraz byva. Svoj rodinny dom svedok odkupil na zaklade prejaveného zaujmu. Ponuka na
odkupenie im bola u€inena ustnou aj inou formou. Pre odstup €asu si uz svedok nevedel spomenut,
dokedy mal prejavit svoj zaujem o odkupenie rodinného domu, avSak uviedol, Ze tento svoj zaujem



prejavil a potom sa sustredil na vybavenie Uveru. Svoj zaujem o odkupenie predmetného rodinného
domu svedok prejavil opakovane Ustne a to vtedajSiemu riaditelovi Statneho podniku G.. U. M.. Svedok
uviedol, ze mal vedomost' o tom, ze zalobca s manzelkou koncom roka 1993 odkupili susedné rodinné
domy a tato zmena vlastnictva bolo napadana zo vSetkych stran. Svedok vypovedal, Ze on sa stal
riaditelom Statneho podniku Zrebginec zadiatkom jesene v roku 1994 a bol nim az do privatizacie
v roku 1997. Svedok videl Cast reportdZze Otazniky odvysielanej dfia 4. 3. 2003 v televizii Markiza.
pamatal sa aj na to, Ze pri nakricani tejto reportaze bol za nim redaktor F. C., pric¢om uviedol, Ze
ako i8iel z prace ho na ulici zastavil nejaky redaktor, svedok mu v ramci sluSnosti na poloZené otazky
odpovedal a nésledne redaktor zastavil nakrucanie, svedok v3ak nevedel uviest, Coho sa tykali otazky,
ktoré mu kladol redaktor. Svedok mal vedomost aj o Gverovej zmluve uzatvorenej medzi VUB a $tatnym
podnikom Zreb&inec, a mal pocit, Ze sa jednalo o Gver na cca 8 000 000,- vtedajsich K&s a zmluvu mal
podpisovat’ vtedajsi riaditel G.. M.. Svedok tieZ uviedol, Ze medzi nim a Zalobcom bol sudny spor. Pan
P. totiz napadol kiupnopredajni zmluvu na dom, uzatvoreni medzi svedkom a podnikom, pri€om toto
konanie bolo na prvostupfiovom i odvolacom sude zastavené s tym, Ze sud uzavrel, Ze pan P. nie je
ucastnikom konania a preto nema aktivnu vecnu legitimaciu. Svedok uviedol, Ze ma vedomost o tom,
Ze ohladne domov na Kasarenskej ulici a bytov v nich sa taha dlhodoby sudny spor, avSak nevedel
uviest, kde je vedeny, ani aky je jeho vysledok.

Svedkynia G. P. pri svojom vysluchu na pojednavani konanom dia 2. oktdbra 2015 vypovedala, Ze
strany pozna, avsak v blizZSom vztahu je len so Zalobcom, ktory je jej manzelom. Svedkyria poukazala na
to, Ze s manzelom sa v roku 1993 dozvedeli o moznosti odkupit jeden dom na O. J. Q. S., preto aj oslovili
VUB. Svedkyria uviedla, Ze v tej dobe pracovala na Poliklinike v Samorine a tam, ako aj na zakladnej
Skole, vypozorovala, Ze su ur€ité napaté vztahy a zavist zo strany ludi, ktori sa dozvedeli o tom, Ze ona s
manzelom uvedeny dom odkupili. V danom &ase svedkyfia pdsobila aj v Matici slovenskej v Samorine,
bola tiez v detskom subore a i tu boli konkrétni ludia, u ktorych tie napaté vztahy a zavist vypozorovala.
Svedkyria vypovedala, Ze v roku 1999 odisli s manzelom byvat do Nemecka do Mnichova, pretoZze dom
v Samorine nemohli ani uZivat, ani v lom byvat, prebiehali sidne konania a tie sudy prejednavané
veci celé otodili. Preto sa museli prestahovat a ona sa musela naucit po nemecky. Svedkyna uviedla,
Ze po tom, €o bola v roku 2003 odvysielana v Markize relacia Palba, doSlo k zhorSeniu vztahov medzi
prisludnikmi jej rodiny a jej manzelom. O relécii Pafba som svedkyna dozvedela z nahravky, ktoru
nahral jej Svagor a to v roku 2003 pocas Velkej noci, kedy prisli na navstevu na Slovensko. V tejto relacii
boli ona s manzZelom vykresleni ako nejaki vykoristovatelia. Bolo tam uvedené, Ze Ziadaju vysoké
sumy za ngjomné. Svedkyna uviedla , Ze zo strany jej brata i jej sestry zaznievali na adresu jej manzela
ustipatné poznamky o tom, aky je vykoristovatel, zrejme v dosledku predstavy, Ze ked niekto pracuje v
zahraniéi, tak vefa zaraba. Svedkyfa poukazala nato, Ze i ked Ziadali najomné, najomnici im ngjomné
neplatili. Naopak, v désledku sudnych sporov sa s manzelom museli zadiZit, aby mali na sudne poplatky
a trovy. Svedkyna dalej poukazala na to, Ze cela relacia je vykonStruovana tak, Ze ked' si to pozrie cudzi
Clovek, dospeje k zaveru, Ze ona s manzelom su vykoristovatelia a Ze nejak pripravili tych nagjomnikov o
moznost odkupenia bytov. Toto v8ak nie je vObec pravda, pretoze ti najomnici aj poziadali o odkupenie
bytov, ale zrejme sa im zdala suma za odkupenie bytov privysoka, kedZe boli zvyknuti platit najomné
vo vyske 500,- az 700,- Sk mesacne. Najomnici véak moznost odkdpenia bytov od VUB nevyuzili. Aj
pani S. je v tejto reportazi vykreslena ako velmi trpi, pri<om utrpenie svedkyne a jej manzela v tom, Ze
nemohli v tychto domoch byvat a mali malé deti, s ktorymi sa museli prestahovat do zahranicia, vébec
vykreslené nie je. Svedkyna tieZ uviedla, Ze do dneSného dfia existuju v désledku tejto reportaze medzi
prisludnikmi jej rodiny a jej manZelom povrchné vztahy, kedZe prislusnici jej rodiny uverili tomu, €o bolo
odvysielané. Taktiez uviedla, Ze v tejto reportaZzi nebolo zobrazené Uplne vietko tak, ako prebiehalo,
neboli tam totiz vykreslené ich sudne peripetie. Svedkyna vypovedala, Ze aj ich deti, ktoré boli v ¢ase
ked Zili v Nemecku v puberte, jej manzelovi vycitaju, Ze sa venoval skér sudnym pojednavaniam ako im.
Na Slovensko sa svedkyna s manzelom vratili v roku 2006, i8li byvat do jedného z odkupenych bytov,
ktory sa uvolnil a tu Ziju doteraz. Vztahy so susedmi su o ni€¢om, ked sa stretnu, vyhybaju sa pohfadmi,
nezdravia sa. Susedia sitam nazivaju a nakladaju s pozemkom, ako keby im patril, ako keby tam oni s
manzelom ani neboli. Okrem toho aj novi susedia, mladi ludia, ktori sa tam pristahovali, su ovplyvneni
postojom starSich ngjomnikom. Svedkyfa uviedla, Ze v su€asnosti su s manzelom vedeni ako vlastnici
bytov v katastri nehnutefnosti. Potom, o nadobudli domy do vlastnictva, oslovili 1. 1. 1994 najomnikov
s ponukou na uzatvorenie predbeznej zmluvy na 3 mesiace s tym, Ze najomné im urc€ili na prvé tri
mesiace tak, ako dovtedy platili $tatnemu podniku Zrebg&inec Samorin, pri<om najomnikov zaroveri
upozornili, Ze po troch mesiacoch im bude ngjomné zvySené. V Ziadnom pripade vsak nechceli zvysit
najomné na sumu, ktora bola uvadzana v reportazi. Svedkyna uviedla, Ze jej manzel sa pri urCovani
najomného snazil zohladnit aj to, kofko ktory z najomnikov zaraba. Svedkyna mala vedomost, Zze syn



pani S., ktory pracoval na policii, zadal v tejto veci vyvijat aktivity aj spoloéne s pani M., v désledku
¢oho svedkyriu s manzelom ti najomcovia prestali uznavat ako vlastnikov a prestali i platit najomné. Na
otazky pravneho zastupcu Zalovaného svedkyria uviedla, Ze: itala kdpne zmluvy, ktorymi so Zalobcom
nadobudli predmetné byty do vlastnictva, v tychto zmluvach bola zmienka o tom, Ze v danych bytoch
byvaju najomcovia na zaklade ngjomnych zmluv; nemala nejaké pochybnosti o tom, & bude mozné tieto
byty uvolnit' a Ze ich potom bude méct’ uzivat; nechcela tie ngjomné vztahy po nadobudnuti vlastnictva
zrusit' a byvat v tych bytoch, nakolko so Zzalobcom v tom &ase byvali na Hlavnej ulici v Samorine, mali
teda svoje vlastné byvanie; nema znalost o tom, Ze by so Zalobcom Ziadali od najomnikov platbu 3
000,- Sk, neskér 4 000,- Sk a neskdr 15 000,- Sk mesagne. Potom, €o pravny zastupca Zalovaného
konfrontoval svedkyriu s pisomnou vyzvou na vypratanie a platenie odSkodného zo dfia 24. oktébra
2002, svedkyna uviedla, Ze t0 vyzvu podpisovala, ale uz si to nepamata. Dalej svedkyfia uviedla, Ze s
odstupom &asu povazuje za nepravdivé tvrdenia z predmetnej reportaZze najma tvrdenie najomnikov,
ktori v reportazi spolu sedeli a spominali, Ze si nemali moznost byty odkupit, ¢o podla jej mienky nie
je pravda. Dalsie iné tvrdenia nevedela svedkyria oznagit a uviedla, Ze sumy, &i datumy si pre odstup
¢asu nepamata.

Svedkyna U.. Y. C. pri svojom vysluchu na pojednavani konanom dfia 2. oktébra 2015 vypovedala,
Ze zo stran sporu pozna iba zalobcu, pozna ho osobne, su susedia, pozna aj manzelku Zalobcu,
a to z obdobia, kedy posobila v Matici slovenskej v Samorine. Svedkyfia poukazala na to, ze neskor
Zalobcu zastupovala v konaniach, vedenych na Okresnom sude Dunajska Streda, pricom konanie o
ur€enie neplatnosti kipnych zmluv uz bolo skonéené a sudny spor vyhrali. Svedkyha si spomenula
na to, Ze bola oslovena reportérmi v suvislosti so sporom pana P., ktory mal s neplati€mi ngjomného.
Aj s odstupom ¢asu si svedkyna pamatala, Ze reportéri prisli nevhod, pretoze ona akurat vysla zo
sprchy, spytovali sa jej na neplatiCov, naco svedkyra reportérom povedala, Ze aj ona by rada
niekde byvala a za byvanie neplatila, teda Ze poklada sudne spory za u€elové a vzniknuté zo zavisti.
Svedkyrfia vypovedala, Ze pdsobila v Matici slovenskej, nebola funkcionarka, ale iba &lenka, pricom
Zalobca a jeho manzelka boli taktieZ Clenovia Matice slovenskej, stretavala sa s nimi na kultarnych
podujatiach organizovanych Maticou slovenskou. Svedkyfia nepozorovala, Zze by sa po roku 1993
nejako zhorsili vztahy medzi ¢lenmi Matice slovenskej v Samorine a panom P.. Svedkyna uviedla,
Ze ona nevidela v televizii odvysielanu reportaz z relacie Pafba. Potom, o bola na pojednavani
prehratim na zaznamovom zariadeni oboznadmena reportaz z relacie Palba, svedkyna uviedla, Ze podla
jej nazoru ta reportaz nie je objektivna. Svedkyrna poukazala na to, Ze so znalostou veci musi
povedat to, Ze nakolko domy neboli su¢astou privatizatného projektu, nevztahovala sa na ne povinnost
disponovat pri ich prevode z majetku Statu do majetku inej osoby suhlasom nejakého Statneho organu
tak, ako to bolo uvadzané na zaciatku reportaze tou pani prokuratorkou. Svedkyna tiez uviedla, Ze ma
vedomost’ o tom, Ze syn niektorého z najomnikov pracoval na prokurature a preto teda tieto veci riesili
cez prokuraturu. Podla nazoru svedkyne tam vSak nedoslo k poruSeniu zakona. Pokial Zalobca kupil
byty na zaklade zaloznej zmluvy, urobil to v sulade s pravom a ako novy vlastnik si mohol aj uréovat
najomné. Svedkyfia bola z toho, ako bol v tejto reportazi vykresleny pan P. smutna, lebo to tak nie
je. Pokial tam bol aj Zalobca vykresleny ako ziskuchtivy a bezcharakterny ¢lovek, ktory sa obohacuje
neprimeranym spdsobom na najomnikoch, prevazne déchodcoch, svedkyna uviedla, Ze Zalobca si len
chranil svoj majetok. Podla nazoru svedkyne tato reportaz zdiskreditovala osobu, est, déstojnost a
vaznost' osoby Zalobcu. Kto videl tuto reportaz, si o Zalobcovi méze vytvorit nazor, hoci ho aj osobne
nepozna. Svedkyia poukazal aj na to, Ze pokial sa na konci reportaZze uvadza, Ze sa stale vedie
sudny spor, tak ide o sudny spor, ktory Zalobca vyhral. Podla vedomosti svedkyne v samotnom navrhu
prokuratira nespravne argumentovala uz zrudenym zdkonom. Na otazky Zalobcu svedkyria uviedla,
ze: skuto€nost, ze riaditel odboru pravneho JUDr. Pavol Bielik na Ministerstve pédohospodarstva SR,
vydal v kratkom ¢ase dve protichodné stanoviska, pri¢om na zaklade jeho stanoviska z 23. 3. 2003, sa
sudne konanie viedlo dalSich 7 rokov si vysvetfujem tym, Ze na ministerstvach sa ¢asto menia ludia,
popripade nemaju dostato¢ne nastudovanu problematiku a privatizacny zakon bol naroény zakon; mysli
si, Ze je mozné, Ze odvysielanie reportdZze Palba ovplyvnilo sudnost riaditela pravneho odboru. Na
otazky pravneho zastupcu Zalovaného svedkyna uviedla, Ze: Zalobcovi a jeho manzelke neposkytovala
pravne sluzby ako advokatka, ale ako fyzicka osoba; posudzovali z pravnej stranky dokumenty, na
zaklade ktorych nadobudol Zalobca do vlastnictva byty, pricom ked prevzala zastupovanie, si v
prvom rade prezrela privatiza&ny projekt, kde bolo vyslovne uvedené, Ze predmetny majetok je vynaty z
privatizacie, posudzovala aj iverovu zmluvu, zalozni zmluvu, zmluvu o prevode nehnutelnosti a vietky
boli v poriadku; nevidela pravne riziko v tom, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti bola podpisovana
v rovnaky defi ako uverova zmluva, nakofko sa to takto beZne robi; nebolo pravne rizikové alebo
sporné, ak doslo k realizacii zaloZzného prava a teda k prevodu nehnutefnosti uz v defi podpisu Uverovej



zmluvy, v ktorej boli lehoty na realizaciu zaloZzného prava, uvedené v €&l. 3 bod 2 pism. d), lebo v danom
gase Zrebginec uz dihsi 8as neplatil Gver, ona si tuto pravnu skutoénost ani nevéimla, pri takom velkom
obchode, je to aj nepodstatné, strany sa mézu dohodnut aj inak; nema vedomost' o tom, Ze by Zalobca
chcel vypratat ngjomcov z predmetnych bytov aj bez poskytnutia nahradného byvania.

Svedok G.. S. X. pri svojom vysluchu na pojednavani konanom diia 22. januara 2016 vypovedal, Ze zo
stran sporu pozna iba Zalobcu, no v Ziadnom blizSom vztahu s nim nie je. Svedok vypovedal, Ze si pre
dihé ¢asové obdobie nepaméata okolnosti nahravania predmetnej reportaze, pricom poukazal na to, Ze
zrejme v danom obdobi pracoval ako riaditel spravy katastra, na ktorej ro€ne mali asi 20 000 pripadov.
Potom, €o bola na pojednavani prehratim na zaznamovom zariadeni oboznamena reportaz z relacie
Palba, svedok konstatoval, Ze si ozrejmil pamatové stopy a uviedol, Ze redaktor ho nahraval bez jeho
suhlasu, pricom on mal s redaktorom ovela dIhSi rozhovor a zabery jeho osoby su z tohto rozhovoru
ucelovo vystrihnuté. Ten redaktor to zostrihal tak, ako to zostrihal. Z reportaze je vidiet, Ze ti dvaja pani,
ktori sa s nim rozpravali, sedeli oproti nemu, kamera bola zrejme na stole, no svedok nevidel, Ze by
svietilo ervené svetlo, signalizujuce nahravanie a nevie, ako to spravili, Ze ho nahrali, nahrali ho v8ak
bez jeho vedomia. Svedok uviedol, Ze pokial si pamata, tak redaktorovi hovoril, Ze prebieha sudne
konanie a v danej veci kataster spolupracuje so sidom a i s prokuratirou. Na otazky Zalobcu svedok
uviedol, Ze: Urad geodézie a kartografie vydaval tzv. katastralny bulletin, ktory je pomécku pre organy
spravy katastra, v ktorej boli kauzisticky pozbierané jednotlivé pripady ohladom vkladového konania
a tato pombcka sluzila pre interné ucely, aby organom spravy katastra pomahala pri rozhodovani; na
kataster v Dunajskej Strede boli doruCované vsetky katastralne bulletiny, teda zrejme aj katastralny
bulletin &. 3/1995; v katastralnom bulletine vychadzali usmernenia, podfa ktorych oni na katastri urcite
postupovali. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného svedok odpovedal, Ze: v danom &ase mal
opravnenie povolovat vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a urcite teda riesil aj pripady
prevodu vlastnickeho prava z majetku Statneho podniku na iné osoby; pravna Uprava sa v ¢ase vyvijalaa
neustale menila, preto si uz nespomina, €i v roku 1993 medzi dokumenty, ktoré sa v takychto pripadoch
vyZzadovali, patril aj suhlas vlady; méze byt, Ze poCas jeho pdsobenia na katastri bolo také obdobie, Ze
sa na prevod vlastnickeho prava z majetku $tatneho podniku jednoznaéne vyzadoval suhlas vlady; nevie
sa vyjadrit k reportazi uvadzanému zrusSenie vkladu vlastnickeho prava v prospech pana P., nakolko
Zalobca bol na katastri znamy vo viacerych kauzach, nespomina si na nejaku konkrétnu, dolezitu a
podstatnu informaciu, ktorad pocas rozhovoru poskytol reportérovi a tato v odvysielanom prispevku
neodznela; spomina si, Ze redaktorovi vysvetloval, Ze v danej veci prebieha sudne konanie i konanie na
prokurature a i vzhfadom na citlivé daje sa k tejto konkrétnej veci neméze vyjadrovat, priom redaktorovi
spomenul i to, Ze na sprave katastra nemaju pravnikov.

Svedok U.. N. M. pri svojom vysluchu na pojednavani konanom dfa 22. januara 2016 vypovedal,
Ze pozna obe strany sporu, avSak v Ziadnom blizSom vztahu s nimi nie je. Potom, ¢o bola na
pojednavani prehratim na zaznamovom zariadeni oboznadmena reportaz z relacie Palba, svedok na
otazky zalobcu uviedol, Ze: s reportérmi sa vébec nestretol, iba jeho sekretarka z jeho advokatskej
kancelarie ho informovala o tom, Ze nim boli reportéri z Markizy; pripusta, Ze mohol Zalobcovi
telefonicky oznamovat do Mnichova, Ze svedka hladali reportéri; zaujmom banky bolo dostat' tUvery v
gervenych gislach do &iernych &isel, v danom pripade sa Zrebgincu poskytoval uz redver a normalnou
okolnostou bolo, Ze sa pri podpise Gverovej zmluvy uzatvorila si¢asne aj mandatna zmluva. Zreb&inec
v danom &ase banke do zalohu ponukol tie nehnutelnosti, ktoré jej ponuknut mohol, t. j. tie, ktoré
neboli predmetom privatizaného projektu. Predmetné byty neboli su€astou privatizaéného projektu a
tak ich banka prijala do zalohu. V danom €ase pan P. prejavil zaujem o kupu tychto nehnutelnosti, takze
sa vlastne normalne stretla ponuka s dopytom; pokial sa stalo, Ze kataster povolil vklad vlastnickeho
prava, rozhodoval na zaklade predloZenych dokumentov a v danom €ase zrejme boli spinené podmienky
na takéto rozhodnutie a pokial to reportér oznacil za protizakonné, ide o jeho Zurnalisticky Styl, o
novinarske vyjadrenie; nemysli si, Ze by ako pravnik banky, pri realizacii vkladu zalozného prava
svedok vedome alebo nevedome porusil zakon, nakolko postupoval v sulade so zakonom aj v sulade s
internymi predpismi banky. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného svedok odpovedal, Ze: s panom
P. sa prvy krat stretol pri realizacii zalozného prava VUB v tomto konkrétnom pripade pri¢om neskor,
asi od roku 1996 sa stal Zzalobca klientom jeho advokatskej kancelarie; nakolko od roku 2009 je
primatorom mesta Dunajska Streda a ma pozastaveny vykon advokacie nevie uviest, &i jeho spolognik
v kancelarii poskytuje nejaké sluzby panovi P.; v danom konkrétnom pripade, vypracovaniu uverovej
zmluvy predchadzalo najskér schvalenie Uveru uverovou komisiou. Tato na zaklade predloZenej suvahy,
vysledovky a inych dokumentov, rozhodla o schvéleni Uveru. Nésledne sa vypracovavala uUverova
zmluva. Tento proces mohol trvat' tyZdne i mesiace. Po schvaleni Uveru a v ¢ase vypracovavania
Gverovej zmluvy prebiehali rokovania medzi bankou a Zreb&incom, na ktorych sa $tatutari na nie¢om



dohodli a svedkovi bolo preto oznamené, aby pripravil aj dodatok k Uverovej zmluve. Tento dodatok sa
urCite nepodpisoval v rovnaku hodinu ako uverova zmluva. Tento postup nie je bezny, av8ak nie je ani
vynimo¢ny, nakolko banka poskytovala redvery aj inym diZznikom.; v konkrétnom pripade iba realizoval
pokyny vedenia banky, resp. jej riaditela. Pokial boli dohodnuté podmienky uverovej zmluvy zmenené
dodatkom tak, Ze sa doba splatnosti prvej splatky pévodne dohodnuta na marec 1994, dodatkom
podpisanym dria 23. 11. 1993 zmenila na 23. 11. 1993, zrejme to vyplyvalo z rokovani medzi Zrebg&incom
a bankou, pricom sa domnieva, Ze to bolo motivované i snahou banky dosiahnut’ kritéria nadiktované
ustredim, t. j. aby pobocka eSte v danom kvartalnom Stvrtroku dosiahla nejaké ukazovatele, ¢o sa
neskér mohlo prejavit’ aj na prémiach; urcite vypracovaval zaloznu zmluvu na nehnutelnosti, Uverovu i
mandatnu zmluvu, ale nie je siisty &i aj zmluvu o prevode nehnutelnosti na zalobcu; neviem sa vyjadrit
k tomu, preco doslo k zmluve o prevode nehnutelnosti uz 23. 11. 1993, t. j. eSte pred uplynutim lehoty
na splatenie prvej splatky, ktora v ramci pravnického pocitania ¢asu uplynula o polnoci, on iba realizoval
prikazy vedenia a moze sa iba domnievat, Ze tomu tak bolo preto, Ze riaditel Zreb&inca vyhlasil, Ze ani
nebude mat peniaze na splatenie prvej splatky. Toto vSak bolo predmetom rokovani medzi riaditelom
banky a riaditefom Zrebginca; zo strany Zrebéinca & banky nebol napadnuty tento pravny ukon, az
neskér sa svedok dozvedel, Ze obyvatelia predmetnych bytov iSli najskér na kataster a nasledne na
okresnu prokuraturu, do banky v3ak neprisli.

Svedok P..Y.. T. D. pri svojom vysluchu na pojednavani konanom dfa 22. januara 2016 vypovedal,
Ze zo stran sporu pozna iba Zalovaného, u ktorého bol zamestnany, avSak uz asi 5 rokov u neho
nepracuje. Potom, €o bola na pojednavani prehratim na zaznamovom zariadeni obozndmena reportaz
z relacie Palba, svedok skonstatoval, ze mu odvysielané ni¢ nehovori. Svedok uviedol, Ze v roku 2003
pracoval u Zzalovaného, mal na starosti aj strih relacie Palba, aj strih inych relacii. Svedok nevedel
uviest, kofko relacii Palba v roku 2003 zostrihal, ¢i to bolo 20, 50, alebo 100. Svedok uviedol, Ze pri
vyrobe reportaze je predstavuje nahraty material asi dva alebo tri krat viac toho, ¢o je v skuto€nosti
odvysielané. Svedok uviedol, Ze televizia Markiza sa snaZila relaciu Palba zrudit. Na otazky Zalobcu
svedok odpovedal, Ze: pri strihani reportaze sa tato zostrihd do podoby, v ktorej ma byt odvysielana v
sucinnosti s reportérom; po zostrihani sa reportaz na schvalenie predklada prislusnému redaktorovi,
ktory ma na starosti konkrétnu relaciu a ked je vacsi problém, tak sa to méze odovzdat’ $éfredaktorovi; v
relacii Palba nebola taka prax, Ze sa reportaz predkladala pravnikovi Markizy na posudenie; za reportaz
zodpoveda rezisér; ma vedomost' o sudnych kauzach, ktoré by sa tykali relacie Palba, mesacne iSlo o
jeden az tri pripady a prave to bol dévod, pre€o sa potom upustilo od tej relacie; je jednotlivi redaktori
alebo Séfredaktori si vyberali témy do relacie Palba bud tak, Ze redaktor uz mal tip na nejaku reportaz,
pretoze boli veci, ktoré dlhSie sledoval, alebo mu nie€o pridelili nahodne na spracovanie.

Svedkyfia U.. Y. P. M. X. pri svojom vysluchu pred doZiadanym sudom dria 19. jula 2016, potom,
¢o bola prehratim na zaznamovom zariadeni oboznamena s reportdZzou z rel4cie Palba, na otazky
Zalobcu uviedla, Ze: do televiznej reportaze sa dostala pri vykone svojej funkcie na Okresnej prokurature
Dunajska Streda, bola poverena svojou nadriadenou, aby sa k danej veci vyjadrila, pravdepodobne to
bolo v roku 2003; nema vedomost o tom, kto sa obratil na televiziu; ona sa televiziu neobratila; pokial si
dobre spomina, termin nakricania reportaze bol dohodnuty par dni predtym; pokial' si dobre spomina,
par minut pred nata€anim, jej reportéri objasnili, €o ich zaujima, €o je, predmetom relacie , a Ze sa
k nej bude vyjadrovat; nepamatam si vdbec, kedy to bolo, v aky den, ale spolu s tym technickym
nastavovanim to podla nej netrvalo dihSie ako 30 minut; mala zakladné informacie, vyjadrovala sa
iba k veci kde Okresna prokuratira Dunajska Streda zastupovala Stat ohladne neplatnosti zmluvy
prevodu Statu, nemala vedomost o problémoch o skuto€nostiach najmu a najomnikoch; moderatora
zaujimala podstata tej Zaloby, t.j., na zaklade ¢oho bola podana t& Zaloba, preto tam aj citovala to
zdkonné ustanovenie; moderatorovi urlite nedala nahliadnut’ do pisomnych dokladov, nebolo by to v
sulade so zakonom; podla nej hovorila s moderatorom dlhSie a povedala mu viac, ako bolo v reportazi
odvysielané; uz si nepamata, ¢o eSte povedala a o nebolo odvysielané, ale podstatna Cast jej
vypovede bola odvysielana; neviem posudit, & medializacia tohto pripadu ovplyvnila aj rozhodnutie sudu
vo veci 4C/204/1996 o ur€enie neplatnosti prevodu majetku Statu, nepaméata si, ako ta vec nakoniec
dopadla, ako bola ukon&enad a €i tato relacia mala na to vplyv. Na otazky pravneho zéstupcu Zalovaného
svedkyna uviedla, Ze : po vzhliadnuti reportaze v nej nezaregistrovala Ziadnu nepravdivu informaciu, ale
nevie sa vyjadrit k obsahu vydreni tych najomnikov, riaditela katastra, resp. ostatnych u&inkujucich, i sa
zakladaju na pravde, alebo nie; jej vyjadrenie v reportdzi predstavovalo oficialne stanovisko okresnej
prokuratury, v tom obdobi zastupovali Zalobu na sude a ta bola podana na zaklade tych skuto&nosti,
ktoré uz uviedla; ak bol vklad vlastnickeho prava na U. P. na zaklade protestu prokuratury zruSeny, tak
vtedy o tom ur€ite mala vedomost, ale teraz sa uz nepamata.



Svedkynia U.. P. M. pri svojom vysluchu na pojednavani konanom dia 10. maja 2017 vypovedala, Ze
pozna obe strany sporu, aviak v Ziadanom blizZ8om vztahu s nimi nie je. Svedkyna poukazala na to, Ze
v celej veci pbsobila ako advokatka, avSak to bolo pred 12-13 rokmi. Potom, ¢o bola na pojednavani
prehratim na zaznamovom zariadeni oboznamena reportaz z relacie Pafba, svedkyna uviedla, Ze
Zalobca robil tymto ludom zo Zivota peklo. Pan S. zomrel, potom zomrela pani S., pani O. mala obrovské
zdravotné problémy. Svedkyha si spomenula, Ze nejaki fudia z VUB, a. s., boli v tejto stvislosti vzati
do vazby a bolo voci nim vedené trestné stihanie. Podla nazoru svedkyne to nebolo vSetko koser.
Svedkyna uviedla, Ze dobre aj vieme, ako veci fungovali v minulom reZime, Ze vSetky administrativne
zélezitosti neboli dotiahnuté, fudia z reportaZe pracovali v Zrebg&inci dihé roky, desiatky rokov. Na otazky
Zalobcu svedkyna odpovedala, Ze: svoje vyjadrenie o tom, Ze Zalobca tymto ludom robil zo Zivota peklo
uviedla preto, lebo Zalobca v tej dobe priSiel z Nemecka, zistil, Ze je mozné ziskat tieto domy a ked
ich ziskal, zaal neumerne zvySovat ndjomné, vyvijal tlaky na tychto ludi, chodieval tam, nosil im veci
na dvor, vyhrazali sa im, Ze musia odist a jedinu osobu, ktoru Zalobca v tych domoch nechal byvat,
bol byvaly riaditel Zreb&inca p. Seman, Zalobca v danom &ase mohol mat cca. 30-40 rokov, tito fudia uz
mali aj vySe 70, boli vo vy38om veku, boli to déchodcovia, preto si mysli, Ze spravanie Zalobcu nebolo
adekvéatne; nevie konkretizovat, ktori ludia z VUB, a.s., boli v suvislosti s odpredajom nehnutelnosti
zalobcovi trestne stihani, nevie ich mena, avsak to boli znami pana zalobcu, zalobca v tom Case
prisiel z Nemecka a zistil, Ze je tu takato prileZitost, aj z reportaze vyplyva, Ze vo VUB, a.s. sa podpisali
zalozné, uverové aj kupnopredajné zmluvy, hned bol aj dany navrh do katastra; je vS8eobecne zname,
Ze v tom &ase sa v poboc¢ke VUB, a.s. v Dunajskej Strede, ako aj na katastralnom urade robili divné
veci a v sUvislosti s tym si spomina, Ze niektoré osoby z VUB, a.s., pobogka Dunajska Streda boli vo
vazbe, boli trestne stihané; ludia z reportaze nemali na rozdiel od zalobcu dostatok financii na vedenie
sporu so zalobcom, preto v tom Case hladali vSetky mozné spbsoby, ako sa branit, medzi ktorymi
bolo i medializovanie pripadu; spomina si, Ze syn jedného z tychto dotknutych fudi oslovil média s tym,
aké maju rodicia problémy, zrejme teda tak doSlo k nakruteniu tejto reportaze; ona konkrétne som sa k
tejto reportaze dostala tak, Ze ju oslovil redaktor C., ktory ju poZiadal, &i by sa mohla vyjadrit; redaktor
jej spominal, Ze i Zalobcovi dal moznost vyjadrit' sa, dokonca redaktor zalobcovi ponukol, aby sa v
byte dotknutych ludi zu€astnili sedenia, ktoré bolo na zaliatku reportaze, pricom svedkyfia vie aj o tom,
Ze Zalobca to vtedy odmietol s tym, Ze ide o Zalobcov majetok a oni sa maju vystahovat, Zalobca
bol teda ochotny komunikovat jedine cez telefén; pokial by bol Zalobca v tom €ase viac komunikoval,
nemuselo dojst k naslednym skorym Umrtiam pana S. a pani S., pretoze to boli fudia, ktori sa vo
vysokom veku dostali zrazu do nebezpedenstva, Zze sa stani bezdomovcami, o sa velmi nepriaznivo
podpisalo na ich zdravi; aj panovi Vokalikovi, ktory bol v tej reportazi, robil zalobca velmi zle, nakolko
potom, ako sa pan Q. oZenil a mal 3 mesacné dieta, zacal ho Zalobca vyhadzovat z bytu; domnieva
sa, Ze tato reportaz vznikla na podnet deti dotknutych osdéb. pri¢om medializaciou sa malo dosiahnut
to, aby Zalobca komunikoval s tymito fudmi; paméata si, Ze ju kontaktoval reportér - pan C., ktory
jej povedal, Ze chce dat priestor obom stranam, pretoZe sa jedna o citlivii otdzku a nechcel by zverejnit
nieCo, €o nie je pravda; s reportérom sa telefonicky rozpravali aj pred nata€anim; reportérovi nedala
k nahliadnutiu pisomné doklady; reportér jej nedaval inStrukcie, nehovoril jej, aké otazky jej bude
davat, ani jej nehovoril ako bude prebiehat nataCanie; predmetnu reportaz hodnoti pozitivne, nakofko
tito fudia sa po odvysielani reportaze na chvilu upokojili, verili v spravodlivost i v zmenu Zalobcovho
spravania, avsak trvalo to iba do €asu, ked Zalobca po zverejneni reportaze zacal robit' eSte vacsie
problémy a vyhrazat sa im dalS§im zvySenim najomného, nemysli si, Ze zverejnena reportaZz nejako
ovplyvnila sudne konania (o vydanie bezdévodného obohatenia, resp. platenia najomného), ¢&i uz v
prospech alebo v neprospech ludi z reportaze, nakolko si nemysli, Ze by sa sudy nechali ovplyvnit
nejakymi reportaZami. Na otazky pravneho zéstupcu Zalovaného svedkyria odpovedala, Ze: si presne
nepamata, v akych konkrétnych sporoch alebo veciach zastupovala ludi z reportaze, len si spomina, Ze
Zalobca zadal podavat jeden navrh za druhym, klientka S. bola umiestnena po smrti svojho manzela do
nejakého hospicu, kde po dvoch tyZzdfioch zomrela, ako advokatka sa angaZovala v konani o vypratanie
nehnutelnosti a neplatnost kupnej zmluvy, av$ak iba do urgitého &asu, po smrti klientov S. sa dalej
nekonalo, a vie, Ze klienti O.Q. pokracovali v spore, no nepaméata si ako sa spor skoncil, len vie, Ze
pani O. mala vazne zdravotné problémy; nema vedomost o tom, Ze by fudia z reportaze v tych domoch
byvali, resp. Ze tam dodnes byvaju; v reportazi neidentifikovala nejaké nepravdivé informécie, &i uz zo
strany redaktora alebo respondentov, prave naopak si mysli, Ze reportér C. postupoval ako skuseny
novinar, ktory si kazdu vec a krok overoval, a ona osobne mu urcite nepravdivé informacie nedavala; jej
pravny néazor na prevod vlastnictva z VUB, a.s., na Zalobcu je taky, Ze do$lo k podvodu na jej klientoch,
tito boli uvedeni do omylu. Vie, Ze jej klienti boli osloveni, aby si podali Ziadost o odkupenie bytu, Ziadost
si aj podali, avak neskér sa v podniku Zreb&inec dokumenty postracali, diali sa tam divné veci a neskér



sa len klienti dozvedeli, Ze byty su uz predané Zalobcovi. Oni sa to vlastne dozvedeli od Zalobcu, ktory
tam priSiel a zagal vystupovat ako ich vlastnik. Dobre si paméata, Ze p. S. bola zdesena z toho, Ze tam
prisiel zalobca a na pozemku si zriadil garaz, do ktorej si dal auto, vtedy jej p. S. aj telefonovala, ze
¢o méa robit; Zalobca v Case ked byty kupoval musel vediet, Ze byty nie su pravne volné, Ze v tych
bytoch byvaju fudia, ktori mali vypodtové listy ndgjomného a riadne platili za sluzby spojené s uzivanim
bytu; medzi jej klientami a Zreb&incom existovalo nejaké uZivacie pravo alebo najomny vztah, lebo si
pamatam, ako jej p. S. ukazovala list, v ktorom im bol prideleny podnikovy byt a ktory dostali, ked sa do
bytu nastahovali, ako mladi fudia; si spomina, Ze najomny vztah preukazovali evidencny list a protokol
o odovzdani a prevzati bytu; zvySovanie ndgjomného zo strany Zalobcu prebiehalo tak, Zze p. P. s jgj
klientmi komunikoval iba pisomne, zasielal im listy, v ktorych im oznamoval, Ze od urcitého datumu im
zvySuje najomné na taku, &i onaklu sumu; pamata sa, Ze klientka S. jej spominala, Ze ako ovdovela,
nema ani taky dochodok, ktory by dosahoval vySku najomného poZzadovaného Zalobcom; paméatam
si, Ze Zalobca vtedy uvadzal klientom, Ze v Nemecku by za také peniaze nemohli byvat a pokial mu
najomné nebudu platit, odstavi ich od vody; tieto listy Zalobcu videla a bolo ich viac, pretoze p. S.
jej vzdy zavolala a neskér jej listy priniesla ukazat; klientov zacala zastupovat asi rok pred nakratenim
reportaZze a cca. dva - tri roky po skon&eni reportaze ich zastupovat prestala.

Svedok S. Q. vo svojej pisomnej vypovedi dorudenej sudu diia 30. augusta 2017 uviedol, Ze na 16
otazok zalobcu odpovedat nevie, nakolko to bolo davno a nepamata si dané okolnosti. Svedok uviedol,
Ze si zahmlene spomina, Ze reportaZ sa nakrucala asi u nebohej pani S..

Svedkovia U. O. a P. O. vo svojej pisomnej vypovedi doru¢enej sudu dfia 31. augusta 2017 na Zalobcom
polozené otazky uviedli, Ze: k reportazi sa dostali cez TV Markiza; k reportazi dali podnet uzivatelia
nehnutelnosti a prva to navrhla ich zosnula dcéra B. O.; B. O. telefonicky kontaktovala pana C.; reportaz
sa natadala v Samorine, na Kasarenskej ulici, v dome; reportérovi dala ich dcéra k nahliadnutiu pisomné
doklady; pred nata€anim im reportér nedal Ziadne inStrukcie ohladom otazok, ¢i odpovedi, za¢alo sa
toCit od zacCiatku; z odvysielanej reportaZze nemaju videozaznam,; k svojej vtedajsej vypovedi by mohli
doplnit len to, Ze edte stale nie je ni¢ ukonené; z okruhu svojich znamych sa o predmetnej reportazi s
nikym nerozpravali; podla ich ndzoru odvysielana reportdZ nemala asi Ziadny vplyv na sudne konania,
ktorych su ucastnikmi, lebo sudne konania nie su ukonéené. V odpovedi na ostatné Zalobcom kladené
otazky svedkovia uviedli, Ze sa uz nepamataju.

16 Sud uvadza tieto pravne normy:

Podrla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 21 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. (uc¢inny ku dfiu odvysielania reportaze) ak bol vo vysielani
odvysielany nepravdivy alebo pravdu skreslujuci udaj o pravnickej osobe alebo o fyzickej osobe, ktoru
mozno na zaklade tohto udaja presne urdit, tato pravnicka osoba alebo fyzicka osoba méa bez ohladu na
svoju Statnu prislusnost, miesto trvalého pobytu alebo dlhodobého pobytu pravo pozadovat odvysielanie
opravy bezplatne. Vysielatel je povinny na Ziadost tejto osoby opravu uverejnit.

Podla § 21 ods. 3 zadkona ¢&. 308/2000 Z.z. (u¢inny ku drfiu odvysielania reportaze) Ziadost o odvysielanie
opravy musi mat pisomnu formu a musi sa dorulit vysielatefovi najneskér do 30 dni odo dna
odvysielania napadnutych udajov, inak pravo na odvysielanie opravy zanika.

Podla § 21 ods. 10 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. (ucinny ku dfiu odvysielania reportaze) ak vysielatef
neodvysiela opravu vbbec alebo nedodrzi podmienky podla odsekov 5 az 8, o povinnosti odvysielat
opravu rozhodne sud na navrh osoby, ktora o opravu Ziadala.

Podla § 21 ods. 11 zakona €. 308/2000 Z.z. (u€inny ku driu odvysielania reportaze) ak osoba, ktora o
opravu ziadala, nepoda navrh podla odseku 10 do 15 dni po marnom uplynuti lehoty podla odseku 7,
pravo na odvysielanie opravy zanika.

17 Zalovany v ramci procesnej obrany uplatnil namietku preml&ania, ako aj namietku nedostatkuvpasivnej
vecnej legitimacie. Pokial iSlo o namietku preml€ania, tato bol celkom zjavne nedévodna. Zalobcovi



totiz zacala plynut’ trojro€né preml€acia doba na uplatnenie prava na ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy v suvislosti s predmetnou reportdZou driom jej odvysielania dria 4. marca 2003 a
uplynula diia 4.marca 2006. Zalobca sa so svojou Zalobou na sud obratil diia 3. marca 2006 (telefaxovym
podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava |V, ktoré v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 O.s.p.
doplnil pisomne v trojdriovej lehote dia 6. marca 2003), teda svoje prava uplatnil po€as plynutia
premicacej doby. Pokial i8lo o namietku nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie, tato bola dévodna len
do 1. januara 2007. Je zrejmé, Ze Zalobca podal dfia 3. marca 2006 Zalobu voc&i nespravnemu subjektu
- pravnemu predchodcovi Zalovaného, ktory nebol vysielatefom predmetnej reportaze. Len nahodnou
zhodou okolnosti sa pravny predchodca Zalovaného, ako pévodne Zalovany subjekt k 1. januaru 2007
zltgil so Zalovanym, t.j. vysielatefom a pasivne legitimovanym subjektom vo veci konania o ochranu
osobnosti z predmetnej reportadZe. V dbsledku takejto fuzie nastal stav, kedy sa pravnym nastupcom
pbvodne Zalovanej spolocnosti stal zalobca, ako skutoény vysielatel a zodpovedny subjekt za obsah
vysielania, priom sud v konani v zmysle § 107 ods. O.s.p. v spore pokraCoval so Zalovanym, bez
nutnosti akejkolvek procesnej aktivity Zalobcu. Hoci teda Zalobca v spore v dobe od 3. marca 2006 do
1. januara 2007 skuto€ne Zaloval nespravne, zhodou nahod nastal od 1. januara 2007 pravny stav,
v ktorom na strane Zalovaného vystupoval pasivne vecne legitimovany subjekt, a tak po 1. januéari 2007
bola vznesena namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie uz zjavne neddvodna.

18 Vzhlfadom na vysvetlend neopodstatnenost namietok zalovaného sa preto sud meritérne zaoberal
procesnymi narokmi Zalobcu uplatnenymi v Zalobe. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych noriem
na z vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom
rozsahu neddvodna.

19 V zmysle citovanych ustanoveni zakona €. 308/2000 Z.z. bol Zalobca povinny preukazat dorucenie
Ziadosti o odvysielanie opravy Zalovanému. Na preukazanie tejto skutoénosti Zalobca nepredlozil
sudu ziadny dbkaz. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze Zalobcovo pravo domahat’ sa odvysielania
ospravedInia v poZzadovanom zneni na zaklade citovanych ustanoveni zakona €. 308/2000 Z.z. zaniklo,
no stale ma pravo domahat sa ochrany osobnosti a ospravedinenia v zmysle citovanych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

20 Podstatou sporu medzi Zalobcom a Zalovanym je konflikt medzi Ustavou SR a Dohovorom
garantovanou slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti, ktoré je taktiez garantované Ustavou
(najma ¢l. 19), ako aj Dohovorom (€l. 8). Klu¢ovym pri rieSeni konfliktu je hfadanie vyvazeného vztahu
medzi prdvom na ochranu cti, dostojnosti &i sukromia na jednej strane a slobodou prejavu a pravom na
informacie na strane druhej. Vetky zakladné prava a slobody su chranené v takej miere a rozsahu, kym
uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu
iného prava alebo slobody (napr. Pl. US 7/96). Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava
(dalejlen ,ESLP®): ,sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti,
jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatfiuje sa nielen vo vztahu k
informaciam a myslienkam, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju za neurézlivé a neutralne, ale
aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo €ast obyvatelstva. Vyzaduje si to pluralizmus,
znasanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit o0 demokratickej spolo€nosti“ ( Handside proti
Spojenému krafovstvu, staznost . 5493/72, rozsudok ESLP zo 7. decembra 1976, § 49).

21 Obmedzit slobodu prejavu mozno na zdkonnom podklade, ktory tvoria ustanovenia § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 Obc&ianskeho zakonnika nevymenuva vypocet konkrétnych
zasahov do osobnostnych prav fyzickej osoby; ustanovuje len znaky, pri danosti, ktorych treba urcité
konanie povazovat za zasah do osobnosti jednotlivca. Ak su tieto znaky dané, ma kazda fyzické
osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. |
ked zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahu, ktorymi mézu
byt dotknuté osobnostné prava, je nim vSak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie,
ktoré ma znaky uvedené v zdkone. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost zdsahu a tiez jeho
objektivna spdsobilost’ negativne dopadnut’ na osobnost fyzickej osoby. Ak urcité konanie vykazuje
zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostudinenie. Aby
vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podfa § 11
Obcianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost znasat' sankcie ulozené sidom, musia byt splnené



obe vy3Sie uvedené nalezitosti (zasah musi byt neopravneny a tiez objektivne spdsobily privodit ujmu na
chranenych osobnostnych pravach). Zodpovednost za neopravneny zasah je zalozena na objektivnom
principe, to znamena, Zze sa popri neopravnenosti zasahu do osobnosti fyzickej osoby nevyzaduje
zavinenie povodcu tohto neopravneného zasahu.

22 V sudnej praxi je uz ustaleny taky vyklad ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti,
Ze neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé alebo pravdu skreslujuce tvrdenie, a to bez
ohladu na to, ¢i bolo vykonané ustne, pisomne alebo inak, pokial sa z neho da vyvodit jeho zmysel a
vyznam. Zaver o tom, €i neopravneny zasah do prava na ochranu ob¢ianskej cti a vaznosti v spolo¢nosti
v konkrétnej veci je objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit’ tieto prava, ma vychadzat z posudenia
takych okolnosti, akymi su prostredie, v ktorom doSlo k zasahu, objekt a subjekt zasahu, ako aj obsah
zasahu, pokial spoc€ival skutkovych tvrdeniach.

23 Okresny sud Pezinok pripomina, Ze pocas vedenia sudneho sporu bol na pojednavani viedozaznam
z predmetnej reportaze oboznamovany opakovane, nakolko viacerym z vypoc&uvanych svedkov bolo
pre odstup ¢asu viac ako 10 rokov potrebné pripomenut ich vyjadrenia, ktoré v predmetnej reportazi
odzneli. Opakovanym oboznamovanim viedozaznamu z predmetnej reportaZze a po zhodnoteni
dalSich dékaznych prostriedkov dospel sud k zaveru, Ze predmetna reportaz vlastne pravdivo a
objektivne zobrazovala situaciu, v ktorej sa v roku 2003 ocitol zalobca, ktory v roku 1993 vyuzil prileZitost
odkupit od $tatneho podniku bytové domy na O. J. Q. S.. Bytové domy v ktorom bolo celkovo 5
bytov obyvanych doterajSimi najomnikmi. Najomnikmi, ktorym zacal nasledne Zalobca po nadobudnuti
vlastnictva ndjomné jednostranne zvy3ovat A kedZe mu najomnici pozadované zvy3ené njomné
(3000,- Sk, 4000,- Sk az 15000,- Sk) neplatili, podaval na nich od roku 1996 na Okresnom sude Dunajska
Streda viaceré Zaloby, v ktorych sa doméahal zaplatenia najomného, vydania bezdévodného obohatenia,
¢i vypratania bytu, pri€om prvu svoju Zalobu o zaplatenie 8.025,- Sk s prisluSenstvom Zalobca podal proti
najomnicke O.S. uz dfia 27. maja 1996, a nasledne Zaloby podal aj proti dal$im najomnikom. Je preto
logické, Ze Zalovani najomnici sa v ramci procesnej obrany obratili na Okresnu prokuratiru v Dunajske;j
Strede, ktora nasledne v rdmci svojej kompetencie podala na Okresnom sude Dunajska Streda navrhy
na uréenie neplatnosti prevodu majetku Statu (bytovych domov) na Zalobcu. Podstatné pre posudenie
opravnenosti Zalobcom uplatnenej skutkovej argumentacie a tym aj, opravnenosti jeho procesnych
narokov je pritom to, Ze taziskové konanie sa pod sp.zn. 4C/204/96 na Okresnom sude Dunajska Streda
viedlo od novembra 1996, t.j. viac ako 6 rokov pred odvysielanim predmetnej reportaze a pravoplatne
sa skoncilo v novembri 2008, t.j. menej ako 5 rokov po odvysielani predmetnej reportaze, ako aj to,
Ze az po pravoplatnom skon&eni konania sp.zn.4C/204/96 sa na Okresnom sude Dunajska Streda
mohli nasledne dokondit dovtedy preruSené sudne konania, v ktorych sa Zalobca domahal zaplatenia
najomného, vydania bezdévodného obohatenia, &i vypratania bytu. Z vykonaného dokazovania totiz
jasne vyplyva, Ze taziskové konanie sa pod sp.zn. 4C/204/96 na Okresnom sude Dunajska Streda
viedlo od novembra 1996, t.j. viac ako 6 rokov predtym, ako bola Zalovanym odvysielana predmetna
reportaz, priCom v fiom boli pred odvysielanim predmetnej reportaze aj vydané meritérne rozhodnutia
okresného i krajského sudu. Pokial sa taziskové konanie vedené pod sp.zn. 4C/204/96 na Okresnom
sude Dunajské Streda pravoplatne skon€ilo zamietnutim Zaloby v novembri 2008, t.j. menej ako 5 rokov
po odvysielani predmetnej reportaze, su uz iba z tohto asového hladiska skutkové tvrdenia Zalobcu
celkom zjavne nenélezité. Zalobca totiZ v podstate tvrdi, Ze odvysielanie predmetnej reportaze sposobilo
to, Ze bol dotknuty na svojich pravach, nakolko po jej odvysielani zacali tatne organy konat. Dalej
tiez tvrdi to, Ze osoby rozhodujuce v mene Statnych organov (prokuratori, sudcovia) boli odvysielanou
reportaZou pri svojom rozhodovani ovplyvnené. Zalobca v8ak v konani neuniesol dékazné bremeno
v tom, Ze by preukazal, Ze by konkrétne osoby realizujuce Statnu moc boli pri svojom rozhodovani
a posudzovani veci, v ktorych Zalobca vystupoval, ako u€astnik konania, ¢i strana sporu skutoéne
ovplyvnené odvysielanim predmetnej reportaze. Zalobca len vo v8eobecnosti tvrdi, Ze k ovplyvneniu
usudku tychto os6b pri ich rozhodovacej €innosti do$lo v désledku odvysielania predmetnej reportaze,
a to v jeho neprospech. Zalobca vSak vobec netvrdi, ktoré konkrétne osoby predmetnu reportaz v
televiznom vysielani Zalovaného sledovali, ktoré rozhodnutia konkrétnych os6b nasledne predmetna
reportdZz ovplyvnila tak, aby rozhodli v jeho neprospech. Z vykonaného dokazovania vyplynula iba
jedina spojitost’ prezentovana Zalobcom, a to, Ze kratko (14 dni) po odvysielani predmetnej reportaze
vstupil z vlastného podnetu SPF do sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp.zn. 4C/204/96, a to v procesnom postaveni navrhovatefa v druhom rade. MoZno teda prijat
jedine tézu Zalobcu o tom, Ze odvysielanie predmetnej reportaze viedlo k vstupu dalSieho subjektu
do prebiehajuceho sudneho sporu. Pokial vd8ak SPF az v dbsledku odvysielania predmetnej reportaze



dospel k zisteniu, Ze by mal v prebiehajucom sidnom spore zastupovat zaujmy Statu (t.j. plnit’ si svoje
povinnosti podfa zakona ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu ) nutno dodat, Ze tym sa prave
prejavila v demokratickej spolo€nosti ni¢im nezastupitelna uloha masmédii informovat verejnost (a tym
aj predstavitelov $tatnych organov a institdcii) o prebiehajucich sudnych konaniach. Zalovany tak pri
realizacii prava na slobodu prejavu spdsobil iba to, Ze SPF zacal po viac ako Siestich rokoch v spore
vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 4C/204/96 zastupovat zaujmy Statu, ktoré
mal v danom spore (ako domnely spravca nehnutefnosti) hajit od jeho zaliatku. Skutoénost, Ze do
sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 4C/204/96 vstupil v jeho
priebehu SPF v3ak a priori nemozno automaticky stotoznit' s tym, Ze rozhodnutie sporu sa predlZilo o
tri roky, ako to tvrdil Zalobca. | ked' ulohou tunajSieho sudu nie je posudzovat to, &i v suidnom konani
vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 4C/204/96 doslo k prietahom v konani a
kto ich spdsobil, prejudicidlne sud dospel k zaveru, Ze vstup daldieho subjektu do sudneho konania
mohol predmetny sudny spor prediZit najviac o niekolko mesiacov ( dorudenie oznamenia o vstupe
procesnym subjektom, rozhodnutie o pripusteni vstupu do konania, rozhodnutie o pripadnom odvolani
proti rozhodnutiu o pripusteni vstupu), no ur€ite nie o tri roky, ako to tvrdil Zalobca. Pokial by aj
Zalobca preukazal svoje tvrdenie, Ze v désledku vstupu SPF do sudneho sporu vedeného na Okresnom
sude Dunajska streda pod sp.zn. 4C/204/96 doslo k prietahom v tomto spore, nembze to zakladat
jeho narok vodi Zalovanému, nakolko zalovany v&asnost rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda
vo veci sp.zn. 4C/204/96 nemohol nijako ovplyvnit. Pokial preto mal Zalobca dojem, Ze jeho veci
vedenej na Okresnom sude Dunajska streda pod sp.zn. 4C/204/96 nebolo rozhodnuté sudom v
primeranej lehote, a to v dosledku prietahov spésobenych sidom, mohol sa obratit na Ustavny
sud Slovenskej republiky s obdobnou staznost'ou, aku podal v tunaj§im sudom posudzovanom spore.
Dalej Okresny sud Pezinok sud Zalobcovi pripomina, Ze medzi zakladné povinnosti sudcu patri podla
ustanovenia § 30 ods. 2 pism. c/ zakona €. 385/200Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 385/2000 Z.z.“) aj povinnost
sudcu nenechat sa pri vykone svojej funkcie ovplyvnit zaujmami politickych stran, politickych hnuti,
verejnou mienkou alebo oznamovacimi prostriedkami, a to v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti
vykonu sudcovskej funkcie, priCom zavinené nesplnenie tejto povinnosti sudcu sa v zmysle § 116
ods. 1 pism. a/ zékona &. 385/2000 Z.z povazuje za disciplinarne previnenie sudcu. Pokial sa teda
Zalobca domnieva, Ze sudca rozhodujuci v vo veci sp.zn. 4C/204/96 Okresného sudu Dunajska
Streda sa nechal pri svojom rozhodovani ovplyvnit predmetnou reportaZzou, mdze sa Zalobca obratit
s podnetom na zacatie disciplinarneho stihania tohto sudcu na: predsedu Okresného sudu Dunajska
Streda, sudcovsku radu Okresného sudu Dunajska Streda, predsedu Krajského sudu v Trnave, ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, verejného ochrancu prav Slovenskej republiky, predsedu Sudnej
rady Slovenskej republiky, sudcovsku radu Krajského sudu v Trnave; ktoré organy su prislusné na
podanie navrhu na disciplinarne stihanie sudcu kvéli spésobeny prietahom. Pokial sa v disciplinarnom
konani preukaze, ze sudca Okresného sudu Dunajska Streda sa nechal pri svojom rozhodovani
ovplyvnit oznamovacimi prostriedkami, bude to dévodom na jeho disciplinarne potrestanie, nie v8ak
dévodom na to, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi poZadovanu sumu nemajetkovej ujmy
a uverejnit zalobcom pozadované ospravedinenie. Zalobcovi vznikne v takomto hypotetickom pripade
(uznanie viny sudcu) po pravoplatnosti rozhodnutia disciplinarneho senatu narok na nahradu Skody
vodi $tatu, urite nie véak vodi Zalovanému. Ziadna pri¢inna suvislost medzi odvysielanim predmetnej
reportaZze a konkrétnym rozhodnutim akéhokolvek zo sudcov Slovenskej republiky v8ak nebola ni¢im
preukazand, preto za toho stavu sud dospel k zaveru, Ze Zalobca pri preukazani dovodnosti svojho
Zalobou uplatiiovaného procesného naroku neuniesol bremeno ddkazu, €o bolo jednym z dévodov na
zamietnutie Zaloby.

24 Dalej v posudzovanom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vo vztahu k osobe Zalobcu
neboli zo strany Zalovaného v predmetnej reportdZzi uverejnené Ziadne nepravdivé, &i  difamacné
tvrdenia, ktoré by boli spbsobilé poskodit dobré meno Zalobcu v spolo¢nosti. Z prepisu reportaze
vyplyva, Ze realizany tym Zalovaného pod vedenim svedka C. si v procese pripravy reportaze pocinal s
nalezitou odbornou starostlivostou, pri€¢om v odvysielanej reportazi odzneli na jednej strane vyjadrenia
jednotlivych najomnikov bytov na O. J. Q. S., resp. vyjadrenia ich pravnej zastupkyne, a na druhej
strane vyjadrenia Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne. Predmetna reportdz dalej uviedla vyjadrenia
os6b zastupujucich Statne organy. Vyrok svedka F. C.B., ktory odznel v reportazi: ,Tu sa vSak minimalne
2 x porusil zakon“ bol skutkovym tvrdenim novinara o viachasobnom poruseni zakona pri prevode
vlastnictva nehnutelnosti, ktory sa v danom Case opieral: o oficialne stanovisko Statneho orgénu
(Okresna prokuratura Dunajska Streda), vychadzajiuce z pravneho nazoru prezentovaného zastupcom



tohto Statneho organu (vyjadrenie svedkyne U.. Y. P. M. X.); &iasto&ne o stanovisko riaditela spravy
katastra v Dunajskej Strede Ing. S. X.; o samotnu skutognost, Ze v sidnom spore vedenom na
Okresnom sude Dunajska Streda sa pod sp.zn. 4C/204/96 uz siedmy rok vedie konanie, v ktorom je
spochybnenéa zakonnost' prevodu majetku Statu na Zalobcu a jeho manzelku; preto podfa nazoru tohto
sudu bolo takéto tvrdenie novinara v danom €ase uplne na mieste. Aj formulacia tohto tvrdenia zo
strany svedka Fejéra (,Novy majitel, isty U. P,, Zijuci v P., odkupil dva a pol domu, teda 5 bytov od VUB v
Dunajskej Strede. T4 s nimi mohla disponovat vdaka tveru, ktory poskytla $tatnemu podniku Zreb&inec.
Tu sa v8ak minimalne 2 x porusil zakon.“) nijako priamo neuvadzala, Ze by to bol prave Zalobca, ktory pri
prevode vlastnictva k tymto bytom zakon porusil, pri€om osobne vo vztahu k Zalobcovi iba konstatovala,
Ze Zalobca nadobudol vlastnictvo nehnutelnych veci. V daldej Casti predmetnej reportaze nasledne
svedok C. (po vykonani potrebnych zistovani a kladeni otdzok) aj spresnil, kto podla neho v tejto veci
porusil zakon, &o uviedol vyrokom: ,Zrebéinec véak majetok zalozil a banka ho obratom ruky predala.
Statny podnik uz dnes neexistuje. Jeho vedenie, zodpovedné za tuto protizakonnost sa roztratilo, ako
prava poskodenych.“, resp. vyrokom: ,A tak sa stalo, Ze kataster protizakonnym zapisom nového
majitela do listu vlastnictva specatil predchadzajuce protizakonné zaloZenie majetku Statu zo strany
Zrebginca v prospech banky.”, &im bolo vyvratené skutkové tvrdenie Zalobcu, o tom, Ze by bol Zalobca
v predmetnej reportdZi oznaleny za osobu, ktora svojim konanim nejaky zakon porusila.

25 Pokial mali Zalobca a aj svedkyha C. dojem, Ze Zalobca bol v predmetnej reportaZi bol Zalobca
vykresleny ako ziskuchtivy €lovek, nutno uviest, Ze predmetna reportéz taktiez v roku 2003 iba pravdivo
informovala o tom, Ze Zalobca od roku 1996 poZadoval od njomnikov bytov zvySené najomné vo
vySke najskdr 3.000,- Sk, potom 4.000,- Sk a neskér az 15.000,- Sk, ¢o sa potvrdilo i vykonanym
dokazovanim. Okresny sud Pezinok zastava nazor, Zze Zalovany tymto pravdivym informovanim o
skutkovych okolnostiach pripadu iba vytvoril priestor na to, aby si kazdy televizny divak vedel vytvorit
usudok o tom, €i poZzadovanie mesacného najomného v tejto vy8ke od najomcov, ktori su starobnymi
doéchodcami, je alebo nie je spbsobené ziskuchtivostou prenajimatela. Okresny sud Pezinok pritom
dodava, Ze pokial prenajimatel pozaduje od najomcu mesacné najomné vo vyske prevysujucej starobny
dochodok njomcu, nepdjde zrejme o najomné pozadované v sulade s dobrymi mravmi, z €oho sa
da usudzovat, Ze prenajimatel tohto najomného je ziskuchtivy. Zalobca si teda za to, Ze mohol byt
objektivnym televiznym divakom v predmetnej reportazi vnimany ako ziskuchtiva osoba, ktora sa
chce obohatit na ukor ngjomnikov - déchodcov, méze vlastne sam, a to tym, Ze za€al od najomnikov
poZadovat ngjomné vo vySke nezodpovedajucej dobrym mravom. Pokial si aj nejaky televizny divak
na podklade pravdivych udajov odvysielanych Zalovanym o Zalobcovi vytvoril difamaény zaver (o
ziskuchtivosti zalobcu), nie je to dévod na to, aby sa Zalovany za zverejnenie pravdivych udajov mal
Zalobcovi ospravedifiovat, ¢i mu platit nemajetkovi ujmu, €o bolo taktiez dovodom na zamietnutie
Zaloby. Sud dospel k zaveru, Ze v roku 2003 Zalovany realizaciu slobody prejavu, t.j. informovanim
o skutkovych okolnostiach sudneho sporu vedeného Zalobcom od roku 1996 nijako nezasiahol do
osobnostnych prav Zalobcu, nijako nezniZil jeho osobu, vaznost, Cest a déstojnost’ v o€iach spolo&nosti.

26 Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti mozno prijat zaver, Ze sloboda prejavu v danom pripade
nebola realizovana zakonom nedovolenym spésobom, a teda nie je dany dévod na jej obmedzenie na
zaklade prisludnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Zverejnené skutkové tvrdenia podla nazoru
sudu prvej inStancie neboli spdsobilé privodit ujmu do osobnostnych prav Zalobcu, ¢im nebol dany jeden
z predpokladov UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti. Za toho stavu sud Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol.

27 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech,
priznal vo€i neuspeSnému Zalobcovi v celom rozsahu narok na nahradu trov konania. O konkrétnej vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

28 To su rationis decidendi, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.
29 Ako obiter dictum svojho rozhodnutia Okresny sud Pezinok dodava:
Pokial aj Zalobca na pojednavani konanom dna 24.januara 2018 sudu k nahliadnutiu predloZil rozsudok

Krajského sudu v Trnave - €. k. 10C0/221/2017-841 zo dfia 22. 11. 2017 a rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢&. k. 10C0/219/2017-1102 zo dna 22. 11. 2017, z ktorych vyplynulo, Ze k pravoplatnym



rozhodnutiam sudov vo veci Zalobcu a niektorych svedkov (v oboch pripadoch odvolaci sud
potvrdil prvoinStan&né rozhodnutie, ktorym sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol) doslo az po
21 rokoch vedenia sporu, zastdva Okresny sud Pezinok nazor, Ze doba vedenia tychto sudnych
sporov sa méze javit v zmysle ustanovenia &l. ustavy ako neprimerane dlha. Zo svoje praxe pritom
Okresny sud Pezinok dodava, Ze prietahy v sidnom konani byvaju zapri€¢inené bud samotnymi
stranami sporu, alebo sudom. Pokial preto ma Zalobca dojem, Ze jeho veci neboli rozhodnuté sudmi
v primeranej lehote, a to v dosledku prietahov spésobenych sudmi, méze sa obratit na Ustavny
sud Slovenskej republiky s obdobnou staznost'ou, aku podal v tunaj§im sudom posudzovanom spore.
Pokial sa Zalobca domnieva, Zze sudcovia rozhodujuci v senate 10Co Krajského sudu v Trnave sa
nechali pri svojom rozhodovani v novembri 2017 ovplyvnit predmetnou reportdZou z marca 2003, méze
sa obratit' s podnetom na zacatie disciplinarneho stihanie tychto sudcov na: predsedu Krajského sudu
v Trnave, ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, verejného ochrancu prav Slovenskej republiky,
predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, sudcovsku radu Krajského sudu v Trnave. Pokial sa
v disciplinarnom konani preukaze, ze sudcovia senatu 10Co Krajského sudu v Trnave sa nechali
pri svojom rozhodovani ovplyvnit oznamovacimi prostriedkami, bude to dovodom na ich disciplinarne
potrestanie, nie v8ak dovodom na to, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi poZadovanu
sumu nemajetkovej ujmy a uverejnit Zalobcom pozadované ospravedinenie. Zalobcovi vznikne v tomto
hypotetickom pripade po pravoplatnosti rozhodnutia disciplinarneho senatu narok na nahradu Skody
voCi Statu, nie vSak voéi zalovanému. Podstatna ¢ast procesného utoku zalobcu smerovala k tomu,
Ze organy Statu sa nechali pri svojom rozhodovani v jeho veciach ovplyvnit predmetnou reportazou z
marca 2003, o méze zakladat jedine zodpovednost Statu za jeho nespravne, &i nezakonné rozhodnutie,
nie vSak zodpovednost Zalovaného, ktory v roku 2003 iba informoval verejnost o prebiehajucom suidnom
spore, a o tom , €o bolo skutkovou pri€inou tohto sporu. Na zaver sud dodava, Ze hypoteticky je
mozné, Ze odvysielanie predmetnej reportaze ovplyvnilo konkrétne osoby konajuce v mene Statu pri
ich rozhodovani vo veciach Zalobcu, v takom pripade ma Zalobca moznost uplatnit’ si svoje domnelé
pravne naroky voci Statu - Slovenskej republike.

Sud prvej inStancie pripusta moznost, Ze v pripade v€asného odvolania proti tomuto novému rozsudku
nedospeje odvolaci sud k zaveru, ze novy rozsudok sudu prvej inStancie treba ako vecne spravny
potvrdit, pri¢om odvolaci sud bude skutkovo a pravne posudzovat vztah Zalobcu a Zalovaného
odliSne od posudenia sudu prvej indtancie. Pre tento pripad Okresny sud Pezinok pripomina, Zze sud
prvej indtancie vykonal po zruSeni svojho rozsudku zo dria 19. oktébra 2009 v dalSom konani rozsiahle
a dostato¢né dokazovanie na to, aby odvolaci sud mohol vo veci v zmysle ustanovenia § 390 C.s.p.
spor medzi stranami definitivne rozhodnat sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



