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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanému U. F., nar. X.X.XXXX, bytom O., W. cesta &. XXX/XX,
zastapenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, za u¢asti osobitného
subjektu na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov,
Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom
LucCenec, J. Krala 5/A, a do 30.6.2016 za ucasti menovaného obcianskeho zdruzenia ako vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného o zaplatenie 2.169,55 eur s prisluSsenstvom, na odvolania Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7C/65/2013-458 zo dna 28. aprila 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 7C/65/2013-459 zo dfia 27. juna 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Casti vo
vyroku o zamietnuti zaloby zalobcu potvrdzuje.

ll. Zalovany m & vodéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
ktoru nahradu trov konania je povinny zaplatit zalobca zalovanému vo vySke ur¢enej suidom
prvej instancie.

[ll. Osobitnému subjektu na strane Zalovaného Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS sa
nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie konanie o zaplatenie
1.638,37 eur, vyCisleného uroku z omeskania 263,97 eur, s 9,25% urokom z ome8kania rone zo
sumy 1.386,94 eur od 23.10.2012 do zaplatenia zastavil, Zalobu Zalobcu zamietol, Zdruzeniu na
ochranu obana spotrebitefa HOOS, ktoré v konani do 30.6.2016 vystupovalo ako vedlajsi u€astnik na
strane Zalovaného nepriznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vzniknutych do 30.6.2016,
Zalovanému priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 92,64 %, zdruZeniu na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktoré v konani po 1.7.2016 vystupuje ako osobitny subjekt na
strane Zalovaného nepriznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania, konanie o vzajomnej Zalobe
Zalovaného o ur€enie, Ze zmluva o splatkovom uvere €. 0372666756 zo dha 22.5.2006 je bezuroéna a
bez poplatkov zastavil a Zalobcovi priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania o vzajomne;j
Zalobe v rozsahu 100 %.

2. Na odbvodnenie tohto rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dna
28.11.2012 domahal proti Zalovanému zaplatenia 2.169,55 eur, s urokom z omes&kania vyc&islenym vo
vysSke 263,97 eur a s 9,25% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 1.918,12 eur od 23.10.2012 do



zaplatenia s tym, Ze dfia 22.5.2006 medzi jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a
Zalovanym bola uzavretd zmluva o uvere, z ktorej pohfadavka proti Zalovanému bola Zalobcovi dfia
24.3.2011 postupena zmluvou o postupeni pohladavok. Vzajomnou zalobou zo dfia 17.3.2014 Zalovany
navrhol, aby sud urcil, Ze zmluva o Uvere zo dfia 22.5.2006 uzavreta medzi nim, ako diznikom a pravnym
predchodcom Zalobcu je bezuro¢na a bez poplatkov. Podfla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku /
CSP/ sud konanie o zaplatenie sumy 1.638,37 eur (2.169,55 eur minus 531,18 eur), vyCisleného uroku
z omeSkania 263,17 eur, 9,25% uroku z omeskania ro¢ne z dlznej sumy 1.386,94 eur (1.918,12 eur
minus 531,18 eur) od 23.10.2012 do zaplatenia zastavil (k spatvzatiu zaloby doSlo pred otvorenim
prvého pojednavania). Podla rovnakého zakonného ustanovenia sud prvej inStancie zaszavil aj konanie
0 vzajomnej Zalobe Zalovaného, ked podanim zo dfia 6.7.2016 Zalovany oznamil, Ze vzajomnu Zalobu
berie v celom rozsahu spat. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie. Zo zmluvy o splatkovom
Uvere €. 0372666786 zo dha 22.5.2006 vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami su Slovenska sporitelfia,
a.s. ako veritel a Zalovany, ako dlznik. Obsahom zmluvy bol zavazok veritela poskytnut Zalovanému
uver vo vyske 33.000,- Sk, a zavazok Zalovaného uver splatit’ pravidelnymi mesaénymi splatkami
po 889,- Sk, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dha 20.6.2006 a s kone¢nou
splatnostou tveru diia 20.5.2011. Ugastnici zmluvy si dohodli trokovu sadzbu 17,70% ro¢ne. V zmluve
je uvedena roénd percentualna miera nakladov 10,08%. Z prehladu transakcii vyplyva, Ze Zalovany
uver vyCerpal dna 22.5.2006 v celkovej vyske 33.000,- Sk, ktoré Eerpanie pefiaznych prostriedkov
v platobnej histdrii je oznacené ako ,Bezhot. Eerpanie uveru®. Z poskytnutého uveru uhradil sumu v
celkovej vySke 449,21 eur (Uhrady v platobnej histérii su oznadené ako ,Bezhot. splatka uveru obyv.”
a ,Bezhot. splatka averu®). Sumu 449,21 eur pévodny veritel zapocital na istinu 443,87 eur a na uroky
z omeSkania 5,34 eur. Podla Specifikacie predlozenej Zalobcom istina predstavuje sucet poloziek
.Bezhot. Cerpanie uveru® + ,Zauctovanie poplatku s kapitalizaciou® + ,Zauc¢tovanie riadnych urokov
s kapitalizaciou“ minus uhrady Zalovaného zapo itané na istinu (1.095,40 eur plus 215,74 eur plus
1.170,85 eur minus 443,87 eur). Zo zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0568/2011/CE zo drfia 24.3.2011
vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami su Slovenskéa sporiteffia, a.s. ako postupca a spolo¢nost Zalobcu,
ako postupnik. Podla ¢l. 1 zmluvy, jej predmetom je pohladavka Specifikovana v prilohe €. 1.. V nej je
uvedeny zostatok pohladavky 2.289,55 eur, istina celkom: 2.038,12 eur, istina do splatnosti: 2.038,12
eur, istina po splatnosti: 2.038,12 eur, uroky celkom: 251,43 eur, pocet dni omeskania 1281, vyska
omeskanej splatky: 1.315,80 eur. V podani oznadenom, ako oznamenie o postiupeni pohladavky podla §
526 Obcianskeho zakonnika zo dfia 12.4.2011, postupca Zalovanému oznamil, Ze pohladavku vo vyske
2.289,55 eur s prislusenstvom zmluvou o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE zo dna 24.3.2011
postupil Zalobcovi. V podani oznagenom, ako vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru Zalobca, ako novy veritel Zalovanému oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru ku dfiu 20.4.2011 a vyzval ho na okamzZité uhradenie diznej Ciastky 2.453,12 eur najneskér do
4.5.2011. Dna 20.12.2013, dfia 20.1.2014, dina 21.2.2014, dna 2.4.2014, dna 20.5.2014, dna 30.6.2014,
diia 3.10.2016 Slovenska sporitelfia, a.s. sudu oznamila, Ze z jej strany k odstipeniu od zmluvy o
splatkovom Uvere &. 0372666786/0900 zo dha 22.5.2006 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a
ani k vypovedi zo zmluvy pred postipenim pohladavky v zmysle zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
24.3.2011, nedoslo. Pocget dni omeSkania 1281 uvedeny v prilohe &. 1 zodpoveda omeskaniu v trvani
odo dna splatnosti najstarSej omeskanej splatky do dfia postupenia pohlfadavky vzniknutej zo zmluvy o
splatkovom uvere €. 0372666786/0900 zo dria 22.5.2006, Konecna splatnost’ uveru predlzovana nebola.
Istina do splatnosti uvedena v prilohe €. 1 je suma, ktora predstavuje jednak hodnotu v3etkych este
nesplatenych splatok istiny poskytnutého uUveru, ktoré zatial podla splatkového kalendara nie su splatné,
a jednak hodnotu vsetkych uz splatnych splatok istiny poskytnutého uveru, ktoré uz mali byt klientom
uhradené. Istina po splatnosti je nulova, lebo v danom obdobi pouZivany bankovy informaény systém
evidoval tak eSte nesplatné, ako aj uz splatné splatky istiny poskytnutého uveru len v poli ,istina do
spl.“. V dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 20.10.2011, ako zmluvné
strany su oznac&eny Zalobca a Zalovany. Z dohody vyplyva, Ze Zzalovany uznava ¢o do pravneho dévodu
a vy8ky zavazok voci veritefovi, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 22.5.2006,
a zavazuje sa ho splatit v mesacnych splatkach, ktorych vyska v dohode uvedena nie je. V bode 3.
predposledna veta dohody je uvedené, Zze Zalovany ma vedomost o preml¢ani dlhu a o jeho nasledkoch.
Zalovany potvrdil, Ze podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku zo dia
20.10.2011. Do miesta trvalého bydliska sa vtedy dostavil pan s tym, Ze je zo Slovenskej sporitefne, a.s.
Bratislava. Oznamil mu, Ze veritel vo&i nemu eviduje dih. V €ase podpisania dohody nevedel, ¢o treba
rozumiet pod slovom: premi€anie, a ani &i je dlh premi€any a aké dosledky z toho vyplyvaju. Vysvetlil
mu (osoba, ktora za nim prisla), Ze ak dohodu nepodpiSe, veritel poda Zalobu na sud. V pripade, ak by
mal vedomost, Ze dlh je premi¢any, dohodu by nepodpisal.



3. Uvedené zistené skutoCnosti sud prvej indtancie posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 1
ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z., v zneni u&innom ku dfiu 22.5.2006, § 3 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, §
52 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, § 53 ods. 3 pism. b), ods. 4 Obgianskeho zakonnika v zneni
uginnom ku diu 22.5.2006, § 1 a § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, v zneni plathom
ku diu 24.3.2011. Uviedol, ze zhodnotenim skutkového stavu veci dospel k pravnemu zaveru, ze
Zaloba nie je podana dovodne, preto ju zamietol. Diia 22.5.2006 medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
ako veritefom a Zalovanym, ako dlZnikom bola uzavretéd zmluva o splatkovom uvere &. 0372666786.
Obsahom zmluvy bol zdvazok veritela poskytnut Zalovanému uver vo vySke 33.000,- Sk, a jeho zdvazok
Uver splatit' pravidelnymi mesaénymi splatkami po 889,- Sk, vzdy k 20. diu v mesiaci, so splatnostou
prvej splatky dra 20.6.2006, a s koneCnou splatnostou Gveru dha 20.5.2011. Slovensky pravny
poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zakone €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Podla § 23a ods. 1 zak. &. 634/1992
Zb. v zneni uginnom ku drnu 22.5.2006, typovou zmluvou sa podla tohto z&kona rozumie zmluva,
ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. Obc&iansky zakonnik v § 52 ods. 1 v obdobi t€innom od 1.4.2004 do 31.12.2007
spotrebitelskd zmluvu definoval tak, Zze spotrebitel'skymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Predmetna zmluva o splatkovom
uvere €. 0372666786 bola uzavreta diia 22.5.2006, t. j. za u€innosti novely Obcianskeho zakonnika
€. 150/2004 Z. z., ktorym zadkonom do nasho pravneho poriadku bola prebratad smernica Rady ¢&.
93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tuto smernicu je
nevyhnutné vyuzivat ako interpretané pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, ktoré upravuju
rezim spotrebitelskych zmluv. Podla €l. 1 ods. 1 smernice, G€elom smernice je aproximovat zékony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia Clenskych Statov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, a takto je potrebné vykladat aj
ustanovenie § 52 Obgianskeho zakonnika, u¢inné do 31.12.2007. Smernica €. 93/13/EHS sice neurcila
zmluvné typy, ktoré mézu mat’ povahu spotrebitel'skej zmluvy, avSak kazda zmluva upravena zakonom
mdbze byt spotrebitelskou zmluvou, ak vykazuje znaky uréené smernicou. Aj zmluvy uzavreté podla
inych zékonov, ako je Obgiansky zakonnik, mozno teda povaZovat - vzhladom na ich povahu - za
spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje (napr. zmluva o beznom
ucte, zmluva o vkladovom uéte, zmluva o Uvere). Musi v8ak byt dodrZzana podmienka, Ze sa tieto zmluvy
uzatvaraju medzi dodavatelom v ramci jeho podnikatelskej €innosti a spotrebitelom, ktory nekona v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti a nema moznost ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Pévodny veritel bol osobou, ktora pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy
konala v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej Cinnosti, t. j. vystupovala v pozicii
dodavatela v zmysle § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v €ase jej uzavretia. Vzhladom na to, Ze
Zalovany pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy, je potrebné ho povazovat za spotrebitela v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom ku diu 22.5.2006. Zmluva o splatkovom uvere ¢. 0372666786 je preto
zmluvou spotrebitel'skou. Podla gramatického vykladu § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni
ucinnom do 31.12.2007 sice mozno dospiet k zaveru, Ze Uprava spotrebitelskych zmliav, a teda vo
svojej podstate aj ochrana spotrebitela ma svoje miesto len u zmlav, ktoré su upravené v 8. Casti
Obcianskeho zakonnika, takyto vyklad je vSak zjednoduseny. Pri vyklade tejto obianskopravnej upravy
je potrebné reSpektovat skuto&nost, Ze tato uprava je, ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia,
implementaciou smernice Rady €. 93/13/EHS (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k.
11Co 6/2015, Krajského sudu Trnava &. k. 25Co 500/2014, Krajského sudu Presov €. k. 7Co 366/2014).
Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze podfa dévodovej spravy k zakonu &. 483/2001 Z. z. o bankéach
hlavnym uc¢elom § 92 zakona bolo teda nielen prelomenie bankového tajomstva, ale aj Uprava moznosti
pouzit’ institat postupenia pohladavky banky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora
nie je bankou. Na postupenie pohfadavky postupcom, ktorym je banka sa preto okrem v3eobecne;j
Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 524 Obcianskeho zékonnika vztahuje aj Specialna pravna Uprava,
ktoru predstavuje zadkon o bankach. Ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., totiz charakterizuju
nasledovné aspekty: 1/ postupitelnost bankovej pohfadavky, 2/ predchadzajuca pisomna vyzva klientovi,
3/ omeskanie klienta viac ako 90 kalendarnych dni, 4/ postipenie sa tyka €asti pefiazného zavazku
v omeSkani, 5/ postupitelnost’ aj tretej osobe, 6/ nevyzaduje sa suhlas klienta. Dria 24.3.2011 medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a Zzalobcom bola uzavretd zmluva o postupeni pohfadavok



€. 0568/2011/CE. Slovenska sporitelfia, a.s. pritom ma Statut banky a pri uzavreti uvedenej zmluvy bola
povinna dodrzZiavat zakon o bankach. Z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE
vyplyva, Ze zostatok pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu ku diu postupenia je 2.289,55 eur s tym,
Ze vySka omeskanej splatky je 1.315,80 eur, pocet dni omeskania 1281. Ako istina celkom je uvedena
suma 2.038,12 eur. Dfia 12.4.2011 pdvodny veritel Zalovanému pisomne oznamil, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok &. 0568/2011/CE zo dfia 24.3.2011, pohladavku vo vyske 2.289,55 eur postupil
Zalobcovi. Z pisomnych vyjadreni Slovenskej sporitelne, a.s. vyplyva, Zze z jej strany k odstupeniu od
zmluvy o splatkovom uvere €. 0372666786/0900 zo diia 22.5.2006, k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, a ani k vypovedi zo zmluvy pred postupenim pohladavky v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfa 24.3.2011, nedoslo. Z bodu 7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu
Zalobcu vyplyva, Ze banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, vypovedat zmluvu o
Uvere, alebo od nej odstupit. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. vyplyva, Ze banka
mdbze postupit inému subjektu iba tu Cast’ pohladavky, ktord zodpoveda nesplacanému dlhu (porovnaj
aj dévodovu spravu). Pokial teda Slovenska sporiteffia, a.s. postupila zmluvou zo dna 24.3.2011
Zalobcovi pohfadavku z Uveru v celom rozsahu, postupovala v rozpore s uvedenym ustanovenim. Totiz,
ak ku dru postupenia pohladavky nebol splatnym cely Uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej
splatnosti, k odstupeniu od zmluvy, neuplynula doba koneénej splatnosti Uveru) nebola opravnena, ako
postupca postupit v celosti svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov z neho, inému subjektu (Zalobcovi).
Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka mohla postupit' iba svoju splatnt pohladavku (East zavazku po jeho
splatnosti) a za su€asného splnenia pisomnej vyzvy, a po uplynuti zakonom stanovenej doby omeskania.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. m6ze byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktoré su uz: 1/ splatnymi (,dospelé“ splatky), 2/ a to za predpokladu predchadzajucej
pisomnej vyzvy, 3/ omeskanie nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su
zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky. Musia vSak byt splnené uz v ¢ase
postupenia pohladavky. Z prvej vety § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. jednoznacéne vyplyva, Ze banka
mdbze postupit iba pohfadavku zodpovedajucu tomuto (treba rozumiet’ zavazku v omeskani) pefiaznému
zavazku. Slovenska sporitelfa, a.s. sudu pisomne oznamila, Zze spisovu dokumentaciu o predmetnom
uvere k dispozicii nema, lebo odo dfia postupenia pohfadavky uplynula doba piatich rokov. Podla Zmluvy
o postupeni pohladavok, Zalobcovi véak odovzdala i spisovi dokumentaciu. Zalobca okrem listinnych
dbkazov, ktoré su sucastou spisu, pritom dalSie k dispozicii nemal. Medzi nim predlozenymi dokladmi
vyzva banky adresovana zalovanému, ktora by zodpovedala vyzve, aku vyZzaduje ustanovenie § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z. z. sa nenachadzala. Ako to uz bolo uvedené, Zalobca si proti Zalovanému uplatnil
narok o zaplatenie sumy 531,18 eur s prislusenstvom, ktora pozostava z 18 neuhradenych splatok za
obdobie december 2009 az maj 2011. V tejto sume su zahrnuté i ,dospelé” splatky za obdobie december
2009 az marec 2011 (do 24.3.2011 - datum uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavok). V pripade splatok
s prisluSenstvom za obdobie december 2009 az marec 2011 Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava, ako
postupca sice Zalobcovi postupila i splatnt pohladavku vo vyske 472,16 eur (16 mesiacov krat 889,- Sk,
t.j. 29,51 eur), u ktorej vSak nebola dodrzana pisomna forma vyzvy klientovi (Zalovanému), resp. Zalobca
ju nepreukazal. Preto, pokial ide o postupenie pohladavky 472,16 eur, zmluva o postupeni pohfadavok
je v tejto &asti pre rozpor so zdkonom o bankach (§ 92 ods. 8), podfa § 39 Obclianskeho zakonnika
neplatna. Z uvedeného dévodu je neplatna i u neuhradenych a dospelych splatok pred decembrom
2009, ktoré boli predmetom postupenia. Pokial ide 0 59,02 eur (rozdiel medzi 531,18 eur a 472,16 eur),
tato suma ku dfiu postupenia pohfadavky (24.3.2011) bola bankou nezosplatnenou ¢astou Gveru. Banka
v tejto Casti previedla na Zalobcu viac prav nez mala (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Bratislava
€. k. 6Co 203/2015). Zmluva o postupeni pohladavok &. 0568/2011/CE zo dfia 24.3.2011, ktorou banka
previedla na Zalobcu i sumu 59,02 eur je tiez neplatna. S poukazom na uvedené skuto€nosti, zmluva
o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE zo diia 24.3.2011 je podfa sudu v celosti neplatnym pravnym
ukonom. Zalobca v pisomnych podaniach, predloZenych prostrednictvom zastupcu uviedol, Ze nakolko
Zalovany bol v omes8kani s plnenim pefazného dlhu po dobu dlh8iu ako jeden rok, zaloZila sa vynimka
zo splnenia podmienok, ktoré vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Ako to uz bolo
uvedené, z ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach vyplyvaju urcité podmienky, pre naplnenie
predpokladov na platné postupenie pohladavky z banky na iny subjekt. Tymito podmienkami su: a)
zaslanie vyzvy a b) preukézanie dizky omeskania po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Prva veta
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vlastne hovori, Ze pokial banka pisomne vyzve klienta
(dIznika) na uhradu omeskaného perfiazného zavéazku a klient je napriek tomu v omeskani so splnenim
tohto penazného dlhu (t.j. na ktorého uhradu bol zo strany banky pisomne vyzvany) po dobu viac
ako 90 dni, potom méze banka tuto ¢ast omeSkaného, nesplacaného pefiazného zavazku klienta
pisomne postupit inému subjektu, t. j. i nebankovému bez toho, aby na to potrebovala jeho (dlZnika)



suhlas. Podfla znenia druhej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, banka neméze postupit
omeskany pefiazny zavazok klienta (diznika) inému subjektu bez suhlasu klienta, pokial klient svoj
penazny zavazok, s ktorym bol v omeskani a na uhradu ktorého bol vyzvany, uhradil skor nez sa
naplnil aj druhy predpoklad pre platné postupenie tohto pefiazného zavazku, ktorym predpokladom je
uplynutie lehoty 90 dni. Inak povedané, pokial je klient (dlznik) zo strany banky vyzvany na uhradu
omeskaného pefiazného zavazku, stadle mbze tento svoj zavazok banke splnit, pokial nebude splneny
aj druhy predpoklad na platné postupenie pohladavky, ktorym je vySSie uvedena doba omeskania. Sud
poukazuje na to, Ze doba omeskania po dobu 90 dni je naviazana na vyzvu, kedZe v zakone sa priamo
uvadza: ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dih&ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani“, o znamend, Ze klient musi byt i vyzvany a napriek tomu,
Ze na zaklade tejto vyzvy vie o svojom pefiaznom zavazku, s jeho Uhradou je v omeSkani po dobu
dihSiu ako 90 dni. Podla tretej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, banka méze postupit
penazny zavazok svojho klienta (diznika) na iny subjekt (i nebankovy) aj vtedy, ked diznik (klient) sice
uhradil banke eSte pred postupenim pohladavky omeskany zavazok, na uhradu ktorého bol vyzvany,
avSak sucet vSetkych omeskani klienta (t. j. omeskani po tom, €o bol klient vyzvany) so spinenim €o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné vykladat' v logickej nadvaznosti jednotlivych viet v
tomto ustanoveni. Spinenie podmienok ohladom zaslania vyzvy a preukazania dizky omeskania je vzdy
nevyhnutné pre to, aby bolo mozné ukon postupenia pohladavky hodnotit, ako ukon platny. Tretia veta,
t. j. veta za bodkociarkou v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach vynimku z povinnosti banky splnit
podmienky v zmysle prvej vety tohto ustanovenia nezaklada. Zalobca poukazal aj na ustanovenie § 89
ods. 1 veta tretia zakona o bankach, podla ktorého banka alebo pobocka zahrani€nej banky so svojim
klientom si mézu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného
predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni
nevyplyva, Zze sa od nich nemozZno odchylit, takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu
zakonom alebo dohodou uc&astnikov, priCom banka a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej
preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, najneskér pri uzavreti
obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods. 1. V tejto suvislosti poukazal na bod 19.16.
VSeobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorého: ,klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky a to bez ohfadu na to, &i su buduce alebo
sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj
bez ohladu na to, €i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku alebo
nie, vocCi klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je
opravneny postupit' svoje pohladavky voci banke alebo preniest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu
vyluéne s predchadzajucim suhlasom banky“. Podla sudu ak dojednanie v bode 19.16. VSeobecnych
obchodnych podmienok o postupeni pohladavky vylu€uje moznost dlznika postupit’ svoje pohladavky
voci banke bez ohladu na pravny vztah na tretiu osobu, bez suhlasu banky a na druhej strane si banka
vymedzuje opravnenie postupit’ akukolvek svoju pohladavku na tretiu osobu aj bez suhlasu diznika, ide o
hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach, ktory méZe podstatne stazit’ uplatnenie narokov
diznika (klienta) voCi banke. Je zjavné, Ze prava dodavatela a spotrebitela pri postupeni pohfadavok
nie su rovnaké, resp. vo vztahu k u€astnikovi zmluvy - diZnikovi, nie su vyvazené. Dodavatel (pdvodny
veritel) pri tomto dojednani nedodrzal zasadu Cestnosti, lebo sebe priznal viac prav pri postupeni
pohladavky ako spotrebitelovi - Zalovanému, a to bez akejkolvek relevancie. Nie je totiz zrejmé, preco by
mal mat dodavatel pravo postupit svoju pohladavku voci spotrebitefovi na tretie osoby bez vSetkého, a
prec€o by takéto pravo mal mat spotrebitel len po predchadzajucom pisomnom suhlase dodavatela (resp.
nie su stanovené Ziadne podmienky, podla ktorych by veritel mohol suhlas s postipenim odopriet). Tu
je zjavna nerovnovaha prav uc&astnikov zmluvy o splatkovom avere &. 0372666786 (sucastou zmluvy
boli VSeobecné obchodné podmienky, vratane bodu 19.16.). V podstate tymto spésobom dodavatefl
diskriminuje spotrebitela, ako slabSieho u€astnika, ukracuje na jeho pravach a to mat rovnaké pravo
na postupenie pohladavky, ktora mu potencionalne proti veritelovi méze vzniknut. Tato podmienka,
ako to uz bolo uvedené, je spdsobila obmedzit’ alebo neimerne stazit moznost spotrebitela domahat’
sa svojho prava. Uvedena zmluvna podmienka je pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1, § 39
Obcgianskeho zakonnika) neplatnd, lebo porusuje prava spotrebitefa (zalovaného). Takato (neplatna)
zmluvna podmienka, obsiahnuta v predmetnej Zmluve o splatkovom avere &. 0372666786, resp. v ich
neoddelitelnej sucasti (V8eobecnych obchodnych podmienkach) nasledne tieZ vyustuje do absolutne;j
neplatnosti Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0568/2011/CE zo dria 24.3.2011. Neplatnost vyplyva z
nerovnovahy zmluvou (jej neoddelitelnej sucasti) dohodnutej podmienky v bode 19.16. Pokial by takéto
pravo aké vyplyvalo pre banku, prislichalo i Zalovanému, skutkova situacia by bola v takom pripade



vyhodnotena inym spdsobom (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 4Cdo
277/2012). S poukazom na vysSie uvedené, pri posudzovani uplatneného naroku nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 89 ods. 1 veta tretia zédkona o bankach. Sud Zalobu Zalobcu preto zamietol z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 251,
§ 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku do vyroku o zamietnuti svojej Zaloby podal v€as odvolanie Zalobca. Namietal
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Poukazal na to, Ze v spore predloZil relevantné
oznamenie pravneho predchodcu Zalovanej o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zaklada jeho
aktivnu legitimaciu a konajuci sud mal z neho vychadzat. Namietal tieZ, Ze ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivhou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky.
Ugelom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladdvok. Zo zakona nevyplyva, Zze by podmienky uvedené v predmetnom
ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho ukonu postipenia pohladavky. Zalobca dalej namietal, ze
doruc€enie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi nie je podmienkou pre platné postipenie pohladavky. Ak
banka pred postupenim pohlfadavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost
postupenia pohlfadavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru€enim vyzvy mozu byt spojené
len sankcie vyplyvajuce zo zédkona o bankach. Poukazal aj na to, Ze v €ase postupenia pohladavky bol
Zalovany v omeskani s plnenim svojho zavazku po dobu 1281 dni a preto s ohladom na znenie § 92
ods. 8 zakona o bankach nebolo ani nutné vyzvu na plnenie zalovanému pred postupenim pohladavky
zasielat. Zalobca poukéazal aj na § 89 ods. 1 zakona o bankach, ktory umozZfiuje upravit vztahy medzi
bankou a jej klientom odchylne od ustanoveni zakona o bankach. V tomto zmysle poukazal na él.
19.16 v8eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorych klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky. Zalobca spochybnil aj pravny zaver sudu
prvej inStancie, Ze banka mdze na tretiu osobu postupit len splatné pohladavky proti spotrebitelovi.
Takyto zaver je absurdny a nezodpoveda zneniu § 92 ods. 8 zékona o bankéch. Zalobca z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalobe
Zalobcu celkom vyhovie alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne uviedol, Ze s rozhodnutim stdu prvej intancie o zamietnuti
Zaloby Zalobcu suhlasi a s jeho dévodmi sa stotozfiuje. Zavery sudu prvej inStancie vychadzaju zo
spravneho pravneho posudenia a pochopenia predmetnej veci, su vysvetlené jasne a zrozumitefne a
nie su ziadnym padnym argumentom spochybnitefné. Podla zalovaného Zalobca vady rozsudku sudu
prvej inStancie vidi len v tom, Ze sa sud nestotozZnil s jeho pohladom na vec. Odvolanie Zalobcu je len
opakovanim argumentécie, ktord pouZil pred sudom prvej instancie, na ktoru sa uz Zalovany vyjadril.
Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 370 a § 380 CSP v rozsahu a z
dbvodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti vo vyroku o zamietnuti Zaloby
Zalobcu ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

7. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie pri zamietnuti Zaloby
Zalobcu vzal do Uvahy v3etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotozZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

8. Dévody odvolania, ktoré Zalobca uviedol su len opakovanim jeho argumentécie v konani pred sidom
prvej inStancie. Na v8etky argumenty Zalobcu sud prvej inStancie désledne, jasne a zrozumitelne v
napadnutom rozhodnuti reagoval, odvolaci sud sa v plnej miere s jeho zavermi zhoduje a nepovazuje
za potrebné k tymto ni¢ dodavat.

9. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku o zamietnuti Zaloby
Zalobcu podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Osobitnému subjektu na strane
zalovaného Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne takéto trovy preukazane nevznikli.



10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



