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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Molnara a sudkyn
JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Magdalény Blazovej, v trestnej veci obzalovaného W. G., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla§ 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratorky Okresnej
prokuratiry Bratislava Ill proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/42/2017 zo dna
24.08.2017, na verejnom zasadnuti konanom dia 24. januara 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
W. G., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U. XXXX/X, Y.
uklada

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. s
poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada
na skusobnu dobu v trvani 5 /pat/ rokov a zaroven uklada nad spravanim obzalovaného v skisobne;j
dobe probacny dohlad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud sucasne zrusuje vyrok o treste ulozeného obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/79/2017 zo dna 16.08.2017, pravoplatny dia 16.08.2017, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 51 ods. 1 pism. j/ Tr. zak. sud prikazuje obzalovanému v skiSobnej dobe sa zamestnat alebo
preukazatelné uchadzat o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obzalovanému sa zakazuje pouzivanie omamnych a psychotropnych
latok a ostatnych latok spdsobilych nepriaznivo ovplyvnit psychiku Cloveka.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks ziarivka bez oznacenia

- 1 ks komplet lampa so Ziarivkou

- 1 ks plechova krabi¢ka

- 5 ks sklenenych bank + 2 ks drticka rastlin

- 1 ks plechova krabi¢ka



- 1 ks ventilator, 1 ks zvihCovat, 1 ks digestor, 1 ks Casovat, 1 ks teplomer, 1 ks digitélna vaha, 1 ks
Ziarivka, 1 ks lampa so ziarivkou.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll z 24.08.2017 sp. zn. 6T/42/2017 bol obzalovany W. G.
uznany za vinného v bode 1 zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., v bode 2
pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 1 Tr. zak., v bode 3 pre precin nedovoleného ozbrojovania a
obchdovania so zbrafiami podfla § 294 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1)od presne nezistenej doby az do dna 08.12.2016 v obci F. U. v objekte pofnohospodarskej usadlosti
v unimobunke za rodinnym domom ¢&islo X drzal bez opravnenia 2 ks kovovej krabicky s obsahom
zelenej susenej rastliny, pricom naslednou vykonanou expertizou Kriminalisticko expertiznym dstavom
PZ Bratislava bolo zistené, Ze Cierna Stvorcova kovova Skatufa s motivmi kvetov obsahovala susené
konope (marihuanu) s hmotnostou 9727 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC)
14 %, o predstavuje 1362 mg THC a zodpoveda 19 obvykle jednorazovym davkam drogy a kovova
$katulka obdiznikového tvaru s obrazkom Vitazného obluku v Parizi obsahovala su$ené konope
(marihuanu) s hmotnostou 3166 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 13,9%
THC, €o predstavuje 440 mg THC a zodpoveda 6 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom rastliny
rodu Cannabis ( konope) su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok,

2)od presne nezistenej doby az do dria 08.12.2016 v obci F. U. v objekte polnohospodarskej usadlosti v
dielni za rodinnym domom ¢islo 7, drZal neopravnene zariadenie uréené na nedovolenu vyrobu omamnej
latky - marihuany, a to 1 ks Ziarivku, 1 ks komplet lampu so Ziarivkou, 5 ks sklenenych bank + 2 ks drticka
rastlin, 1 ks ventilator, 1 ks zvlhovag, 1 ks digestor, 1 ks Easovag, 1 ks teplomer, 1 ks digitédlnu vahu, 6
ks vyklicenych semien konope s celkovou hmotnostou po vysuSeni 78 mg a 7 kusov mladych sadenic
konope s nizkym obsahom psychoaktivnych latok ( THC),

3) od presne nezistenej doby do dna 08.12.2016 v obci F. U. v objekte polnohospodarskej usadlosti v
dielni za rodinnym domom &islo X prechovéaval bez povolenia strelivo - 19 ks nabojov r6zneho druhu- 1ks
kalibru 7 x 65 R s mosadznou nabojnicou osadenou poloplastovou strelou (typ SPCE), ¢eského vyrobcu
Sellier&Bellot, 1ks kalibru 30-06 Springfield s mosadznou nabojnicou osadenou poloplastovou strelou
(typ SPCE), Ceského vyrobcu Sellier&Bellot, 3ks kalibru 7,62 x 54 R s mosadznou (Iks) a ocelovymi (2ks)
nabojnicami, osadenymi celoplastovymi strelami, ruskych vyrobcov Zavod Volodaskogo(lks) aLuganski
Patronyi Zavod (2ks), 14ks kalibru 8 x 57 JS s mosadznymi (IOks) a ocelovymi (4ks) nabojnicami,
osadenymi celoplastovymi strelami, eského vyrobci Sellier&Bellot (lks), nemeckych vyrobcov Polte
Armaturen und Maschinenfabrik (1ks), Finower Industrie (1ks), Metallwerke Silberhiitte (1ks), Metallwerk
Wolfenbuttel (4ks), Dynamit Nobel (3ks) a Metallwarenfabrik Treuenbrietzen (3ks), nasledne skumanim
Kriminalisticko expertiznym ustavom PZ bolo zistené, ze 17 kusov nabojov su strelivom podla § 2 ods. 1
pism. g ) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive, ktoré méze nadobudnut do viastnictva
len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzZitel zbrojného sprievodného listu na
trvaly vyvoz, a zvy3né 2 ks nabojov su v zmysle tohto zakona zakdzanym strelivom, pricom v&etky naboje
boli strefbyschopné.

Za uvedené skutky bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak. , § 37 pism.
h) Tr. zak., § 38 ods. 2 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k Uhrnnému a
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienec¢ne odlozil
na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov a zarovefi uloZil nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe
probacny dohlad.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud su€asne zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/79/2017 zo diia 16.08.2017, pravoplatny dria 16.08.2017,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 51 ods. 1 pism. j/ Tr. zak., sud prikazal obzalovanému v
skusSobnej dobe sa zamestnat, alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovanému zakazal pozivanie omamnych a psychotropnych
latok a ostatnych latok, spdsobilych nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku &loveka.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr, zak. sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks Ziarivka bez oznacenia

- 1 ks komplet lampa so Ziarivkou

- 1 ks plechova krabi¢ka

- 5 ks sklenenych bank + 2 ks drti¢ka rastlin

- 1 ks plechova krabi¢ka

- 1 ks ventilator, 1 ks zvihCovat, 1 ks digestor, 1 ks Casovac, 1 ks teplomer, 1 ks digitédlna vaha, 1 ks
Ziarivka, 1 ks lampa so ziarivkou.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 24.08.2018 ako vyplyva z protokolacie z hlavného pojednavania
obZalovany W. G. sa vzdal opravného prostriedku, prokurator sa k rozsudku po jeho vyhlaseni nevyjadril
(€.1. 120).

V zakonom stanovenej lehote prokuratorka okresnej prokuratury podala odvolanie dia 05.09.2017 (€.1.
122) proti rozsudku, ¢o do vyroku o treste, ktoré odvolanie doplnila samostatnym pisomnym podanim
z10.10.2017 (€.I. 133-139).

V pisomnych dévodoch odvolania sa nestotoznila s rozsudkom prvostuprfiového sudu z nasledovnych
dovodov:

Okresny sud Bratislava Ill v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na skutoénost, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/79/2017 zo diha 16.08.2017 vyplyva, Ze obzalovany W. G.
uzavrel dohodu o vine a treste, pre pokraovaci zlo€in kradeze, za ktory mu bol vymerany podmienecny
trest odfatia slobody v trvani 3 roky so skiSobnou dobou v trvani 5 rokov s probaénym dohlfadom. Vo
vztahu k predmetnému odsudeniu prichadzalo do Gvahy uloZenie suhrnného trestu pripadne upustenie
od suhrnného trestu, nakolko skutok kladeny mu za vinu v konani na Okresnom sude Bratislava lli
spachal skor nez bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢€in. Sud
pri ukladani trestu sa nestotoznil s navrhom prokuratiry na uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody s poukazom n a osobu obZalovaného a tu skutonost, Ze spachal trestny €in skor ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in. Sud bol toho nazoru, Ze
prisny podmienecény trest s probaénym dohladom spolu s obmedzeniami, ktoré prevzal v ramci ukladania
suhrnného trestu z predchadzajuceho rozsudku je pre obZalovaného dostatoénym motivacnym faktorom
pre uvedomenie si svojho protiprdvneho konania, snahy o zmenu svojho Zivota, ktory bude reSpektovat
prava a poriadok. Skusobna doba 5 rokov je dostatoéne dlha, aby motivovala obZalovaného k vedeniu
riadneho Zivota. Sud nerozhodoval o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak., ale
ukladal trest suhrnny, ked prevzal rovnaky podmieneény trest s probacnym dohladom a su¢asne ukladal
trest prepadnutia veci s tym, Ze ma za to, Ze takto uloZeny trest nie je miernejsi ako skor uloZeny trest
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dha 16.08.2017 sp. zn. 2T/79/2017. Takyto trest
povazoval za dostato¢ny, adekvatny a spravodlivy, ktory splni svoj u&el v zmysle ustanovenia § 34 ods.
1, ods. 4 Tr. zak. Ma za to, Ze sud spravne pristupil k uloZeniu suhrnného trestu, nakofko islo o viac€inny
subeh trestnych &inov a obzalovany bol za €ast' zbiehajucej sa trestnej Cinnosti uz pravoplatne odsudeny
a na takéto odsudenie nebolo mozné prihliadat. Sud spravne ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., ¢im sa zabezpecilo, aby obZalovany bol potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa
o trestnych &inoch rozhodovalo v jedinom konani, kedZe rozhodoval o zbiehajucej sa trestnej €innosti
za zlo€in podfa § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pre€in podla § 173 ods. 1 Tr. zak. a precin podla § 294



ods. 1Tr. zak., dalej zlo&in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/ Tr.
z&k. Nespravne v3ak nasledne aplikoval ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak. a uloZil obZalovanému suhrnny
trest podla zasad o ukladani uhrnného trestu uvedeny v § 41 ods. 1 Tr. zak. namiesto ustanovenia §
41 ods. 2 Tr. z&k. M4 za to, Ze sud ukladal trest odiiatia slobody za dva alebo viac trestnych €&inov, z
ktorych oba boli zlo&inmi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/ Tr. zak.
mal obZalovanému ukladat trest podla zasad o ukladani uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak.
a zvysit hornu hranicu trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu najprisnejSieho o jednu tretinu a
ukladat' trest v rozpéati trestnej sadzby 3 roky az 10 rokov a 2,67 mesiacov, pricom hornd hranica mala
byt zvySena o jednu tretinu pri zohladneni prevahy polah&ujucich okolnosti. Sud pri ukladani suhrnného
trestu porusil zasadu uloZenia prisnejSieho trestu, nez bol ulozeny trest skor§im rozsudkom, nakolko
Okresnym sudom Bratislava IV bol podla § 212 ods. 4 Tr. z&k. uloZeny trest odnatia slobody v trvani
3 roky so skuSobnou dobou 5 rokov a probaénym dohladom v rdmci ktorého bola aj obZalovanému
uloZena povinnost zamestnat sa alebo preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Okresny sud Bratislava
Il napadnutym rozsudkom postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV a uloZil obZalovanému W. G. podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/ Tr. zak.,
§ 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 41
ods. 2 Tr. z&k. uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu 5 rokov spolu s probaénym dohlfadom. Sugasne podla § 51 ods. 1 pism. j/ Tr. zak. ulozil
mu povinnost’ zamestnat’ sa alebo preukazatefne uchadzat’ sa o zamestnanie, podla § 51 ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. uloZil mu zdkaz pouzivania omamnych a psychotropnych latok a ostatnych latok spdsobilych
nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka a tiez trest prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
ktorych vlastnikom veci sa stava Stat. V tomto kontexte poukazala na skuto&nost, Ze konkrétny suhrnny
trest musi byt celkovo prisnejSi nez predchadzajuci trest ulozeny za skér odsudenu ¢ast zbiehajucej sa
trestnej Cinnosti. Pokial by prichadzal do uvahy rovnaky trest, je nevyhnutné pouZzit ustanovenie § 44
Tr. zak. a upustit’ od uloZenia suhrnného trestu. Suhrnny trest v celku nesmie byt rovnaky ani miernejsi
neZ predchadzajuci trest. Nie je mozné povazovat za prisnejsi trest, ak je uloZeny rovnaky trest alen v
ramci probaéného dohladu uloZena nova povinnost, resp. uloZeny trest prepadnutia veci. Takyto trest
nie je ako celok pre pachatela prisnejSi a ma na neho rovnaky dopad ako trest predchadzajici. Pokial
by bol sud toho nazoru, Ze prichadza do Gvahy rovnaky trest, bolo mozné pouzit len ustanovenie § 44 Tr.
z&k. o upustenia od uloZenia suhrnného trestu, avdak za désledného zvazenia podmienky uvedenej v
ustanoveni § 44 , Ze trest uloZzeny skorSim rozsudkom poklada za dostatocny na ochranu spoloénosti a
napravu pachatela. Tiez bolo mozné aj v pripade uloZenia suhrnného trestu znizit vymeru trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby podla § 39 Tr. zak. za predpokladu, Ze aj po zniZeni
by bol suhrnny trest vo svojom celku prisnejsi ako trest predchadzajuci. Len takto ulozeny suhrnny
trest by zodpovedal zakladnym zasadam ustanovenym pre uloZenie suhrnného trestu. Ma za to, Ze
obZalovanému W. G. mal byt prihliadnutim na vSetky okolnosti spravne uloZeny trest podfa § 172 ods. 1
Tr. zak., § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1, ods. 2 Tr.
z&k. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. z&k. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci.
Preto navrhla Krajskému sudu v Bratislave, aby podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil rozsudok
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/42/2017 zo diia 24.08.2017 v Casti tykajucej sa vyroku o treste
a vo veci rozhodol sam.

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. bolo odvolanie prokuratorky zaslané obZalovanému a jeho
obhajcovi, na pripadné vyjadrenie, o vSak ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu nevyuzili.

Na verejnom zasadnuti senatu odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury v kone¢nom navrhu
uviedla, Ze sa plne pridrziava pisomnych dévodov odvolania prokuratorky Okresnej prokuratary
Bratislava Ill, navrhla zrudit rozsudok prvostupriového sudu a obzalovanému uloZit’ trest odfatia slobody
v trvani 3 roky za su€asného prepadnutia veci podla navrhu a obZalovaného na vykon trestu zaradit do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Obhajca obZalovaného J.. J. E. v kone&nom navrhu poukazal na osobu obZalovaného a samotné skutky,
ktoré su popisané v rozsudku, obzalovany marihuanu pouzival vyluéne na vyrobu masticiek, ¢o sa tyka
nedovoleného ozbrojovania mal doma iba naboje po svojom dedovi, nemal Ziadne zbrane. Je toho
nazoru, Ze vzhfadom na terajSi spdsob zivota, jeho zamestnanie a na tu skuto€nost, Ze sa na neho
hladi ako na netrestaného, povazuje podmieneény trest odfiatia slobody za dostato¢ny a preto navrhol
odvolanie prokuratury zamietnut.



Obzalovany W. G. pravom posledného slova uviedol, Ze skutky spachal, olutoval, doznal a pripojil sa
k navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratorky je &iastocne dévodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovany uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i aj, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zru8i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
spravnost’ a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud nemodze skumat a menit.

Ako v8ak bude podrobne uvedené nizSie, odvolaci sud zistil v danom prejednavanom pripade zasadné
pochybenie v konani sudu I. stupfia, ktoré mozno v daldom subsumovat pod dovolaci dévod uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a preto reSpektujuc ustanovenie § 317 ods. 1 veta druha Tr. por.
musel prihliadat’ aj na niz8ie uvedené chyby spocivajuce v tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené



na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia mali za nasledok zruSenie napadnutého
rozsudku sudu I. stupfia v celom vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

V nadvaznosti na vySSie uvedené, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu prokuratorky a z
toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskumaval vyrok o vine,
vratane pravneho posudenia skutku, nakolko konanie, ktoré tymto vyrokom prvostupriového rozsudku
predchadzalo bolo v sulade so zakonom.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze obZalovany W. G. po zakonnom pouceni urobil na hlavhom
pojednavani pred okresnym sudom diia 24.08.2017 (.I. 116) vyhlasenie, Ze v zmysle § 257 ods. 1
pism. a/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania v8etkych skutkov v troch bodoch, pre ktoré je obZalovany,
Senat krajského sudu preskimal i zakonnost' postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o
prijati vyhlasenia obZalovaného a zistil, Ze v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne
procesné ustanovenia. Priznanie jeho viny bolo teda prijaté suidom prvého stupfia v sulade so zadkonom
a stalo sa nemennym.

Ani krajsky sud, podobne ako okresny sud, nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obZalobe a preto priznanie viny obzalovanym W. G., povazoval za logicky désledok
dbkazného stavu zisteného a prezentovaného prokuratorkou v obzalobe.

Logickym dosledkom rozhodnutia sudu prvého stupria o prijati vyhlasenia obZalovaného Ze je vinny, bol
aj dal8i postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny a vykonal len dokazovanie
ohladne trestu.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat,
menit, €i pripadne spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupfa, prezentované vo
vyroku o vine v napadnutom rozsudku. Napokon odvolanie prokuratorky smerovalo len proti vyroku o
vyske trestu odiatia slobody.

Vzhladom k tomu odvolaci sud nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe sudu prvého stupiia v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. a nasledného
uznania viny podla obZaloby, nezaoberal sa z hladiska spravnosti, resp. nespravnosti skutkovych a
pravnych zaverov v napadnutom rozsudku a zaoberal sa len vyrokom o treste.

Odvolaci sud v8ak pri preskiumani vyroku o treste napadnutého rozsudku zistil zakonny dévod na jeho
zruSenie, resp. zmenu ato z pohlfadu odvolania prokuratorky, i ked neakceptoval vetky jej tvrdenia
uvedené v pisomne odévodnenom odvolani.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' suidu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat len trest odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 34 ods. 6 Tr. zak. tresty uvedené v § 32 <javascript:%20fZzSRInternal('30279',%20'6412746',
%20'6412746',%20'4777092',%20'4777105',%20'0")> mozno ulozit samostatne alebo mozno uloZit' viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Easti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit' trest odfiatia slobody.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut na v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr. z&k. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 7 Tr. zak. ustanovenia odsekov 4 az 6 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%252338'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo
suhrnny trest podfa § 41 ods. 2 <aspi://module="'ASPI'&link="300/2005%20Z.2.%252341'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> alebo podfa § 42 <aspi://module="'ASPI'&link="300/2005%20Z.2.%252342'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, ak by sucasné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 38 ods. 8 Tr. zak. zniZzenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 410ds. 1 Tr. z&k. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu dhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla §41 ods. 2 Tr. zadk. ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych ¢&inov, z ktorych aspofi jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud uloZzi pachatefovi trest nad jednu
polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej
sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu
v § 117 ods. 1 <aspii//module="ASPI'&link="300/2005%20Z.2.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
alebo <aspi://module="'ASPI'&link='300/2005%20Z.z2.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Popri treste
odfatia slobody mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo
odbévodnené niektorym zo sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi



ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu Cinnosti, ak bol taky trest ulozeny uz skor$im rozsudkom a ak
tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 <aspi://module='ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252334'&ucin-
k-dni='30.12.9999'">.

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu obzalovanému W. G. ukladal trest uhrnny za vSetky zbiehajuce
sa trestné Ciny podla najprisnejSej trestnej sadzby (ktora je rovnaka zékladnej sadzbe 3 az 10 rokov
pri pravnej kvalifikacia § 172 ods. 1 Tr. zak. a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. pri pokraovacom
zlo€ine kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, pre ktory bol uloZeny trest v prvotnom rozsudku sp. zn.
2T/79/2017 zo dna 16.08.2017 Okresnym sudom Bratislava 1V) a zéroven aj trest suhrnny vo vztahu
k rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/79/2017 zo diia 16.08.2017 pravoplatného toho
istého dna, nakolko Zalované skutky spachal obZalovany skor, ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok
sudu prvého stupria, priCom najprisnejSie trestny zo zbiehajlcej sa trestnej €innosti obzalovaného je
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., so sadzbou pri treste odnatia slobody od 3
do 10 rokov. Ako pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., sud priznal obZalovanému, Ze
viedol riadny Zivot pred spachanim skutkov a doznanie sa obzZalovaného k Zzalovanym skutkom a jeho
prejavenu futost nad svojim konanim, na strane druhej dve pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr.
zak., teda, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov, teda mu priznal prevahu polah¢ujucich okolnosti
v pomere 2:1 a nasledne nespravne aplikoval pri ukladani trestu ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
z&k., ktorym znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a nasledne nespravne ukladal uhrnny
a suhrnny trest za pouZitia § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Primarne je potrebné uviest, Ze okresny sud spravne postupoval, ked ukladal obzalovanému W. G.
suhrnny trest odnatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak., ale pri jeho ukladani sa dopustil viacerych
nespravnosti, ktoré boli v rozpore so zakonom.

Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky vySSie uvedené trestné Ciny, ktoré spachal obzalovany W. G. pred dfiom
16.08.2017, kedy mu bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok, v danom pripade rozsudok Okresného
sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2T/79/2017, zo diia 16.08.2017, pravoplatny toho istého dria, boli spachané
vo viacginnom subehu a bolo nutné obZalovanému za ne uloZit jeden jednotny suhrnny trest a to podla
tzv. asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zak.), pretoze teraz ho sud uznal vinnym zo spachania zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., dalej toho istého precinu kvalifikovaného v zmysle § 173 ods. 1 Tr.
zak. a precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a
bol uz aj pravoplatne odsudeny uvedenym rozsudkom trestnym zo spachania pokracovacieho zlo&inu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/ Tr. zak. a v3etky tieto trestné
¢iny teda boli spachané vo viacCinnom subehu. Z tohto hladiska preto bolo potrebné obzZalovanému
ukladat’ jeden suhrnny trest za vSetky zbiehajuce sa skutky, podla zasad pre ukladanie Uhrnného trestu,
ked podla § 41 ods.2 Tr. zak. veta prva, podla ktorého ak sud uklada uhrnny trest odhatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odfiatia slobody. V tejto stvislosti je v8ak potrebné pritom uviest, Ze Nalezom US SR
publikovanym v Zbierke zakonov pod €. 428/2012 zo dha 28.11.2012 bolo vyslovené, Ze v § 41 ods.
2 zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou
»SUd ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody* nie su v
sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za bodkodiarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca u€innost. Ak
Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu s Ustavou Slovenskej
republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nélezu v Zbierke zédkonov Slovenske;j
republiky platnost. Z vy$sie citovaného vyroku nalezu Ustavného sidu SR jednoznadne vyplyva, Ze
citovana &ast ustanovenia § 41 ods. 2 veta za bodkogiarkou Tr. zak. je nielen v nesulade s Ustavou
Slovenskej republiky, ale taktiez diiom publikacie nalezu v Zbierke zakonov stratila u¢innost.



Vzhfadom k tomu vySSie citované zdkonné ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. ,sud ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnfatia slobody“ uz nie je platné ustanovenie, ktoré aj
spravne prvostupriovy sud neaplikoval.

Dodrzana bola aj podmienka stanovena v § 42 ods. 3 Tr. zak., Ze ustanovenie o suhrnnom treste sa
nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatefla hladi, ako by nebol odsudeny,
nakolko uvedenym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny za zlo€in podla § 212 ods. 4 Tr. zak. trest
odniatia slobody 3 roky s odkladom na skuSobnu dobu 5 rokov s probaénym dohfadom (do 17.08.2022).

V tomto smere je potrebné eSte zdéraznit, Ze prvostupriovy sud nespravne ukladal pri suhrnnom treste
aj trest uhrnny, nakolko suhrnny trest ukladany podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. nahradza uhrnny trest a preto
nie je mozné jednym trestom ukladat’ uhrnny aj suhrnny trest.

V danom pripade jeden z najprisnejSich zlo€inov je aj zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 Tr.
zak. s trestnou sadzbou 3 az 10 rokov.

S poukazom na zakonné ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani suhrnného trestu podla § 42 ods.
1 Tr. zak. odvolaci sud opatovne dbsledne zvazoval vSetky vySSie uvedené hfadiska pre ukladanie druhu
trestu a jeho vymery s poukazom aj na odvolacie namietky prokuratorky. Obligatérne pritom opatovne
zvazoval u obzalovaného aj vSetky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. a/ - o/ Tr. zak. a pritazujuce
okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak. Zistil tak, na rozdiel od prvostuprfiového sudu a aj nazoru sudu, Ze
obzalovanému je potrebné priznat jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., teda Ze sa
obzalovany priznal k spachanému trestnému €inu a tento aj Uprimne olutoval, nepriznal mu polah&ujucu
okolnost' na rozdiel od prvostupfiového sudu v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., nakolko nie je mozné
konstatovat, Ze pred spachanim skutkov viedol riadny Zivot a tymto postupom odvolacieho sudu nedoslo
k zhor3eniu postavenia obZalovaného, nakolko mu zostala prevaha polahé&ujucich okolnosti.

Na druhej strane odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pochybil, ked v neprospech obzZalovaného priznal
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych €inov nakolko tato
okolnost musi byt zohladnena pri ukladani suhrnného trestu a iSlo by tak o dvakrat prihliadnuté na ta
istu okolnost. Spachanie druhého (aj daldieho) trestného €inu, ako pritazujuca okolnost podla § 37
pism. h/ Tr. z&k. sa nepouZzije, ak je potrebné z dévodu viac€inného subehu trestnych €inov, z ktorych
asponi jeden je zlo€inom aplikovat asperaénu zasadu v zmysle § 41 od. 2 Tr. zak. Spachanie druhého
trestného &inu, popri zlogine, je totiz okolnostou podmieriujucou pouZitie prisnejSej trestnej sadzby podla
naposledy citovaného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost’ podmiefiujuca pouzitie prisnejSej trestnej
sadzby méze byt takto pouzita nielen podla Upravy obsiahnutej v ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného
zakona (jeho prislusnom vy$Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41
ods. 2). Ak je potom takto pouzita, jej duplicithému pouZitiu ako pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
h/ Tr. zak. brani zasada ,ne bis in idem“ vyjadrena v § 38 ods. 1 Tr. zak.

Zakladna trestna sadzba odnatia slobody za jeden z dvoch najprisnejSich zlo€inov nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 Tr. je 3 az 10 rokov, priCom niZSie uvedenym postupom bolo nakoniec potrebné obZalovanému
ukladat’ suhrnny trest odnatia slobody v rozpati trestnej sadzby od 3 rokov do 10 rokov, pri€om horna
hranica trestnej sadzby sa postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZzuje o jednu tretinu a takto nasledne
znizena horna hranica trestnej sadzby sa zvySuje o jednu tretinu.

Pri Uprave trestnej sadzby podla osobitnej ¢asti Trestného zakona podla § 172 ods. 1 Tr. zak. a § 38
ods. 3 a § 41 ods. 2 Tr. zak. konkrétne rozpéatie trestnej sadzby sa uréuje tak, Ze najprv sa urobi Uprava
trestnej sadzby podla § 38 Tr. zak. a aZ nasledne podla § 42 ods. 1 Tr. zak.

KedZe obzZalovany W. G. mal prevahu polah¢ujucich okolnosti postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak.,
znizovala sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ktora sa nasledne v
zmysle § 41 ods. 2 Tr. z&k. zvySuje o jednu tretinu, to znamena, Ze trest obZalovanému bol uloZeny na
spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 roky.



Senat krajského sudu uvedenym zakonnym postupom ukladal preto obzalovanému W. G. trest podla
najprisnejSieho zakonného ustanovenia podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky, podfa § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovany vykon trestu podmiene¢ne odloZil
na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov a zaroven ulozZil nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe
probaény dohlad. Su€asne podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste uloZeného obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/79/2017 zo dfia 16.08.2017, pravoplatny dha
16.08.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Su€asne podla § 51 ods. 1 pism. j/ Tr. zak. prikazal
obzalovanému v skuSobnej dobe sa zamestnat' alebo preukazatelné uchadzat o zamestnanie. Podla
§ 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obZalovanému zakazal pouzivanie omamnych a psychotropnych latok a
ostatnych latok spésobilych nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka a podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
sd obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to, 1 ks Ziarivka bez oznac&enia, 1 ks komplet lampa so
Ziarivkou, 1 ks plechova krabi¢ka, 5 ks sklenenych bank + 2 ks drtic¢ka rastlin, 1 ks plechova krabicka, 1
ks ventilator, 1 ks zvlhCovat, 1 ks digestor, 1 ks Easovat,1 ks teplomer, 1 ks digitélna vaha, 1 ks Ziarivka,
1 ks lampa so Ziarivkou, ktorych veci podfa § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom stava Stat.

Pri takto ukladanom suhrnnom treste odvolaci sud reSpektoval aj vetu druhu ustanovenia § 42 ods.
2 Tr. z&k., Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi, ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom a uloZil mu
suhrnny trest odnatia slobody 3 roky so skiSobnou dobou 5 rokov s probaénym dohladom za su&asnych
obmedzeni v zmysle § 51 ods. 1 pism. j/ Tr. zak., § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktoré druhé obmedzenie
je navyse proti pédvodnému rozsudku a navySe bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci tak
ako su Specifikované vo vyrokovej ¢asti rozsudku, ktorej vlastnikom sa stava stat.

K tejto skutoCnosti treba uviest, Ze uz prokuratira pri podani obZaloby navrhovala podanim dha
28.06.2017 ulozit obZalovanému podmieneclny trest spolu s obmedzeniami a prepadnutim veci v zhode
tak ako rozhodol prvostupriovy sud o treste vo svojom rozsudku. AZ nasledne bol oboznameny na
hlavhom pojednavani rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/79/2017 a je zrejmé Ze v
pripade ak by sa tato vec prejednavala v jednom konani vzhladom na trestné sadzby by doSlo k
uloZeniu takisto k podmiene&nému trestu odfatia slobody vzhladom na osobu obZalovaného, jeho postoj
trestnej Cinnosti a zahladené odsudenia. V celkovom kontexte uloZzeného trestu tento nie je miernejsi
ako pbvodne uloZeny trest a treba hodnotit ako prisnejsi , nakolko mu bol uloZzeny dalsi trest a to trest
prepadnutia veci a dalSie obmedzenie. V tomto smere poukazuje odvolaci sud na ustalenua judikataru
Ustavného sudu SR a rozhodnutie NS SR 2Tdo V 19/2015, z ktorej vyplyva, Ze za zmenu rozhodnutia v
neprospech obZalovaného mozno povazovat akukolvek zmenu a v ktoromkolvek vyroku, pokial zhoruje
postavenie obZalovaného a priamo sa ho dotyka.

Odvolaci sud dodava, Ze takto uloZeny trest je aj v sulade so zdsadou, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného €inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Vzhfadom k tomu, Ze bol ukladany suhrnny trest bolo potrebné podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. su€asne
zrusit' aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/79/2017, zo dfia 16.08.2017,
pravoplatného toho istého dna.

vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sém
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vo zvysnej, nezruSenej Casti napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zostal nedotknuty.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



