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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcov: 1/ J. BT, spol. s r.0., so sidlom W., F.
XX, 1CO: XX XXX XXX, zastipena konatefom Bc. Q. I., bytom N. XXX, 2/ Bc. Q. I., bytom N. XXX, 3/ P.
., bytom N. XXX, 4/ Q. 1., st., bytom N. XXX, vSetci pravne zastipeni Y., proti zalovanému: X., o nahradu
Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie zalobcov 1/ - 4/ proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dria 13. januara 2015, ¢.k. 4C/214/2014-109, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali vo i
Zalovanému nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy ( Zalobca 1/ v sume 1 295 471,74 eur,
Zalobca 2/ v sume 150 000 eur, Zalobca 3/ v sume 175 000 eur, Zalobca 4/ v sume 100 000
eur) v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktoré im mali vzniknut nezakonnymi rozhodnutiami a
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sudneho exekutora a nespravnym
uradnym postupom Krajského sudu v Trenc¢ine, v konani vedenom na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 7Ercud/2/2011. Zaroven sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ su
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 22,30 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil s poukazom na ust.
§ 3 ods. 1 pism. a/, d/, § 6 o0ds. 1, §9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4 zak. &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov. Uviedol, Ze po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti a dékazov dospel jednoznaéne k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcov nie je dévodna. Poukazal na to, ze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom je sucasné
splnenie troch zakladnych predpokladov, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,
vznik Skody alebo majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Ustanovenie § 6 ods. 1 citovaného zakona
predpoklada ako podmienku uplatnenia zodpovednosti za Skodu, Ze rozhodnutie sudu bolo zrusené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusSnym organom. Pravoplatné sudne rozhodnutia v zakonom
predpokladanych pripadoch mozno zrusit' na zéklade mimoriadnych opravnych prostriedkov, ale aj
prostrednictvom staznosti podanej ustavnému sudu. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj vo vztahu k sudnym
rozhodnutiam zruSenie alebo zmena rozhodnutia vdeobecného sudu podfa uvedeného ustanovenia je
nevyhnutna pre uspedné uplatnenie naroku zo zodpovednosti za Skodu. V danom pripade opravnym
prostriedkom bolo napadnuté len uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 06.06.2012,



¢.k. 7Ercud/2/2011-133, ktorym sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. Krajsky sud v
Tren&ine ako sud odvolaci rozhodol uznesenim &.k. 17CoE/263/2012-196 zo dna 20.02.2013 tak, Ze
uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol narok povinného na zastavenie exekucie zrusil
a v tejto Casti vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie
sudu (nepravoplatné) bolo zruené v odvolacom konani a teda v danom pripade absentuje zakladna
podmienka pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, a to samotna
existencia nezakonného rozhodnutia, kedze toto rozhodnutie nebolo ako pravoplatné zrusené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgadnom, ale bolo zruSené v riadnom odvolacom konani, a
teda nikdy nenadobudlo pravoplatnost. Tak ako platna pravna Uprava nepodava vSeobecnu definiciu
nezakonného rozhodnutia, tak vo v8eobecnosti nevymedzuje ani to, o sa rozumie pod nespravnym
uradnym postupom. Aj napriek tomu je v8ak mozné uviest, Ze nespravnym uUradnym postupom je
porusovanie povinnosti pri uskutoChovani jednotlivych Ukonov v ramci konania, predovSetkym ich
nespravne vykonanie alebo ich vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok, &i iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Za nespravny Uradny postup
je vdak mozné povazovat aj nekonanie (necinnost) prislusného organu, porusenie povinnosti uskutocnit
Ukon alebo vydat’ uréité rozhodnutie (Ci uz meritérne alebo nie) v zdkonom uréenej lehote, &i nevydanie
rozhodnutia. Vychadzajuc z uvedeného plati, Ze v pripade nespravneho uradného postupu ide o nahradu
8kody vzniknutej inym spdsobom ako prave rozhodovacou &innostou. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze
nespravny uradny postup Okresného sudu Povazska Bystrica v predmetnom exeku¢nom konani vidia
v rozhodnuti sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 19.04.2012, o ktorom rozhodol
uznesenim ¢€.k. 7Ercud/2/2011-133 zo dia 06.06.2012 tak, Ze tento navrh ako neddvodny zamietol,
pricom Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci uznesenim 17CoE/263/2012-196 zo dfia 20.02.2013
uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie zrusil a
v tejto Casti vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Sud po preskimani predmetnych rozhodnuti
dospel k zaveru, Ze k nespravnemu uradnému postupu zo strany Okresného sudu Povazska Bystrica
v exeku€nom konani vedenom pod sp. zn. 7Ercud/2/2011 nedoSlo, a to z dbvodu, Ze sud svojim
rozhodnutim o navrhu povinného na zastavenie exekucie neporusil ziadny postup ustanoveny pravnou
normou, o podanom navrhu rozhodol a v predmetnom rozhodnuti zaujal stanovisko, pravny nazor, ktory
odbévodnil. Zo strany Okresného sudu Povazska Bystrica tym nedoslo k naplneniu Ziadnej podstaty
nespravneho uradného postupu definovaného v § 9 zak. & 514/2003 Z.z., a to porusenie pravidiel
pre spravanie sa organu pri jeho &innosti, ktory s rozhodovacou ¢innostou nesuvisi alebo porusenie
povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom uréenej lehote. Skuto&nost, Ze odvolaci sud
nasledne svojim rozhodnutim zrusSil rozhodnutie sudu prvej inStancie a zaujal iny pravny nazor nema za
nasledok skuto€nost, Ze by sa tym sud prvej inStancie dopustil nespravneho tradného postupu v zmysle
citovaného ustanovenia § 9 zak. &. 514/2003 Z.z. Dalej sud uviedol, Ze Zalobcovia v Zalobe uviedl,
Ze nespravny uradny postup Okresného sudu Povazska Bystrica v predmetnom exekuénom konani
vidia aj vo vydani poverenia na vykonanie exekucie. Preskimanim exekuéného spisu sud zistil, Ze
exekuény sud vydal dria 07.11.2011 poverenie na zaklade ustanoveni Exekuéného poriadku po splneni
vSetkych zdkonnych podmienok, pri¢om sud zddvodnil svoj postup aj v odévodneni uznesenia sp. zn.
Ercud/2/2011 zo diha 03.02.2011, ktorym zamietol namietky povinného proti exekucii. V exekuénej veci
je exeku€nym titulom rozhodnutie organu ¢lenského Statu Eurépskej Unie v sukromno-pravnej veci, kedy
k navrhu na vykonanie exekucie je opravneny povinny predlozZit osvedcenie vo forme Standardného
formularu podla Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, ktoré vyda organ &lenského Statu, v ktorom
bolo rozhodnutie vydané na Ziadost opravneného, o opravneny v predmetnej exekucnej veci spinil. Sud
uviedol, Ze v danom pripade je postup podfa § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku vylu&eny, kedZe citované
nariadenie je na Uzemi Slovenskej republiky priamo aplikovatefné a ma prednost' pred vnatrostatnym
pravom a na vykon rozhodnutia, na ktory sa citované nariadenie vztahuje, sa nepouzije vnutrostatna
zakonna uprava, teda § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku a exekuény sud vyda poverenie na vykonanie
exekucie bez toho, aby o navrhu akymkolvek sp6sobom vopred upovedomil povinného. Navrh sa
povinnému nedoru€uje a poverenie sud vyda na zaklade predlozeného exekuéného titulu, s ktorym
zaroven predlozi osvedCenie vydané podla ¢&l. 54 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001, ¢im je preukazané,
Ze exekucny titul je vykonatefny v lenskom State pdvodu. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze postup sudu pri vydavani poverenia v predmetnej exekuénej veci bol zakonny a nie su potom
splnené predpoklady zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent nespravnym Gradnym postupom. Dalej
sud uviedol, Ze pokial sa tyka nespravneho uradného postupu Krajského sudu v Trenc€ine, spocivajuceho
v poruSeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, v zmysle §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uUradného postupu sudu, spocivajuceho



v poruSeni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, v nedinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny std SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. Zalobcovia v danom pripade nepreukéazali, Ze podali staznost na prietahy v
konani a tieto boli konstatované predsedom Krajského sudu v Trenc&ine a taktieZ nepreukazali ani
iné rozhodnutie, ktoré by kon$tatovalo prietahy v konani Krajského sudu v Tren&ine alebo
Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici. Sud mal za to, Ze Zalobcovia nepreukazali a ani zo Ziadnych
dbkazov predlozenych v spise nevyplyva, Ze by v danom pripade doslo k nespravnemu uradnému
postupu, spo€ivajucemu v existencii prietahov v konani tak ako to predpoklada § 9 ods. 2 citovaného
zakona. Pokial sa tyka nespravneho uradného postupu sudneho exekutora, tak ako uz sud konstatoval,
ze nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu sudu, ma za to, Ze ani zo strany sudneho
exekutora k nespravnemu uradnému postupu nedoslo, sudny exekutor postupoval v zmysle
ustanoveni Exekuéného poriadku a v konani nebol predloZzeny Ziaden dékaz preukazujuci nespravny
uradny postup exekutora. Vzhfadom na uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené
predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom - neexistuje nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup, preto za pouZitia
citovanych ustanoveni zak. €. 514/2003 Z.z. Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o
nahrade trov konania sud oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému zalovanému priznal
pInd nahradu trov konania, ktoré spocivaju v nakladoch na dopravu vo vySke 22,30 eur za cestu na
pojednavanie na Okresny sud Povazska Bystrica z W. do F. W. a spat.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ - 4/, domahajuc sa jeho zmeny
tak, Ze sud ich Zalobe v celom rozsahu vyhovie, pripadne sa domahali zruSenia veci a vratenia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Opakovane zdéraznili, Ze nespravny uradny postup spocival v tom,
Ze Okresny sud Povazska Bystrica vydal poverenie exekutorovi. Ako sud prvej indtancie v rozhodnuti
uvadza na str. 23 ods. 1 posledna veta: ,Vychadzajiuc z uz spomenutého plati, Ze v pripade nespravneho
uradného postupu ide o nahradu Skody vzniknutej inym spésobom ako prave rozhodovacou ¢innostou.,
samotny akt vydania poverenia exekutorovi teda nie je nezakonnym (alebo zakonnym) rozhodnutim
voCi nim, kedZe je to ukon smerovany voci exekutorovi a povinny nema o fiom vedomost a nema
ani moznost’ do toho vstupit a podat opravny prostriedok proti vydaniu poverenia, ale mdze byt a
v danom pripade je nespravnym uradnom postupom, a to z dévodov: Rozhodnutie prvoinstanéného
organu, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok, nemdze byt pravoplatné ani vykonatelné, ak
nebolo doruéené v sulade s pravom Eurdpskej Unie. V danom pripade sudny exekutor poziadal Okresny
sud Povazska Bystrica o vydanie poverenia spolu s prilohou, ktorou bol exekuény titul, teda cudzie
rozhodnutie Okresného sudu v Bielsko-Bialej (Pol'ska republika) na Standardnom formulari podfa prilohy
Nariadenia Rady 44/2001. Bez ohfadu na to, & mal Okresny sud Povazskd Bystrica pri vydavani
poverenia postupovat’ podla § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku (ako tvrdia) alebo podlfa Nariadenia
Brusel I. (ako uviedol Okresny sud Povazska Bystrica v rozhodnuti), mal okresny sud povinnost’ skimat’
dorudenie rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom (uznesenie Ustavného sudu SR z 09.12.2010, &.k.
11.US 545/2010-15 a z 23.11.2011, &.k. US 456/2011-19). Krajsky sud v Trengine rozhodnutim &.k.
17CoE/263/2012-196 zo difa 20.02.2013 zrusil rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k.
7Ercud/2/2011-133 vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a v tejto
Casti vratil na nové rozhodnutie s poukazanim na potrebu preskumat, &i bol rozsudok a sidne pisomnosti
v povodnom konani v Polsku doru¢ované podfa &lanku 1 ods. 1 Nariadenia &. 1393/2007. Ak teda
Krajsky sud v Trenc¢ine povazoval za povinnost okresného sudu skumat doru¢enie, mal okresny sud tato
povinnost’ nepochybne uz pred vydanim poverenia. Rozhodnutie odvolacieho sudu je teda dokazom,
Ze rozhodnutie okresného sudu bolo nielen nezakonné (a hoci len nepravoplatne zrudené),
ale konanie okresného sudu pri vydavani poverenia bolo aj nespravnym tradnym postupom vzhladom
na absenciu skiumania dorucenia rozsudku, ktory sa mal vykonat. Pokial sud v rozhodnuti uvadzal, Ze
Zalobcovia nespravny postup vidia v rozhodnuti sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie a
poukazuje na to, Ze ide o rozhodovaciu €innost a té4 sa nepovaZzuje za nespravny uradny postup, v tejto
suvislosti zdéraznili, Ze to bolo nezédkonné rozhodnutie a bolo zrudené rozhodnutim krajského sudu,
aj ked neslo o pravoplatné rozhodnutie. Dalej poukazali na to, Ze na strane 23 ods. 3 rozsudku sud



uviedol, Ze exekucny titul bolo rozhodnutie vo forme Standardného formulara podla Nariadenia Brusel
I. a tym boli podfa sudu spinené formalne podmienky vykonatelnosti ako sud odévodnil aj v rozhodnuti
o zamietnuti namietok povinného. Vo formulari, ktory exekutor predloZil sudu so Ziadostou o vydanie
poverenia v8ak v &asti 4.4 a 4.5 chyba datum dorugenia, teda titul nespina formalne poziadavky a
sud musel mat pochybnost o doru€eni. V takom pripade mal sud aplikovat’ postup podfa § 44 ods.
5 Exekuéného poriadku a v sulade s Bruselom |. dorudit najneskdr v den zalatia exekucie rozsudok,
ktory je vykonavany. Okresny sud nedoruenim rozsudku im znemoznil podat opravny prostriedok a
po zaCati exekucie to nebolo mozné vzhfadom na to, Ze mali zablokované ucty. Vyc&itaju teda sudu, Ze
tym, Ze neskumal doru€enie rozsudku, ktory sa mal vykonat pred vydanim poverenia a uznal rozsudok
za vykonatelny podfa Brusel I. tym, Ze vydal poverenie, sa dopustil nespravneho uradného postupu a
spbsobil im Skodu. Sud uznal za vykonatelny rozsudok prvoin§tanéného sudu, ktory nebol doruceny
a z toho dévodu nemohol byt pravoplatny a vykonatelny, hoci aj bol na Standardnom formulari. Tym
sud spdsobil Skodu, kedZe doslo k obmedzeniu ich €innosti, zniZzeniu trZieb, strate dévery obchodnych
partnerov.

3. V doplneni odvolania, podaného v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcovia
uviedli, Ze nesuhlasia so skutkovym zistenim sudu, Ze opravneny k navrhu na vykonanie exekucie
predlozZil osved&enie vo forme Standardného formularu podla Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 zo dna
22.12.2000, nakolko osved&enie spifajice naleZitosti citovaného $tandardného formuléra predlozené
nebolo, désledkom €oho je aj nespravne pouzitie pravneho predpisu prvoin§tanénym sudom, kedZe bolo
potrebné postup sudu pri vydavani poverenia v exekucii posudzovat’ podfa vnutrostatneho predpisu,
ktorym je § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku. Dalej uviedli, Ze podla &l. 54 Nariadenia Rady (ES) &.
44/2001 sud alebo prislusny organ ¢lenského $tatu, v ktorom bol vydany rozsudok, vyd4 na Ziadost
zainteresovaného ucastnika osvedc&enie podla vzoru v prilohe V. tohto nariadenia. Priloha V. predpisuje
néleZitosti rozsudku pre jeho osvedCenie ako exekuéného titulu okrem inych nalezZitosti v bode 4.4
uviest’ datum doru€enia pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie, ak sa Zalovany konania nezucastnil.
PredloZzené osvedCenie podfa &l. 54 a 58 nariadenia pre sudne rozsudky a sudne zmiery v bode 4.4
neobsahuje Ziadny udaj o datume dorucenia pisomnosti, ktorou sa za€alo konanie, ak sa Zalovany
konania nezudastnil. Z uvedeného nepochybne vyplyva zaver, Ze Ziadost o udelenia poverenia na
vykonanie exekucie zo dfia 13.10.2011, doru€ena Okresnému sudu Povazska Bystrica dfia 14.10.2011
sudnym exekutorom JUDr. Marianom Janecom, obsahovala nedostatoéne vyplnené osvedc¢enie podla
¢l. 54 a 58 Nariadenia Rady a preto sud rozhodujuci o udeleni poverenia nemohol na takéto osvedcéenie
prihliadat, ale mal postupovat podla § 44 ods. 5 Exeku¢éného poriadku. Pokial tak nepostupoval a
poverenie na vykonanie exekucie vydal, postupoval uradne nespravne. Dodali, ze predmetom konania
je ich Zaloba na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vo vztahu ku ktorym skuto&nostiam nebolo dosial
vykonavané dokazovanie a preto je potrebné rozsudok zrudit v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcov 1/ az 4/ pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci sud prvej inStancie rozhodol a odvolanie
Zalobcov 1/-4/bolo podané pred 01. julom 2016. Dfia 01.07.2016 nadobudol u¢innost zakon €. 160/2015
Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov.
Civilnym sporovym poriadkom bol zruseny Obc¢iansky sudny poriadok - zak. &. 99/1963 Zb.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia, ako aj zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, odvolaci v
danej veci posudzoval zalobcami uplatnené odvolacie dévody podla zakona uginného v ¢ase podania
odvolania, teda podla vtedy platného procesného predpisu - Ob&ianskeho sudneho poriadku.

8. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p. ( teraz ust. § 365 ods. 1 pism. a/
az h/ CSP).



9. V prejednavanej veci zalobcovia v podanom odvolani uplatfiuju odvolaci dévod podla § 205 ods. 2
pism. d/ a § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ( sud prvej inStancie
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav).

10. V danom spore sa Zalobcovia domahali proti Zalovanému naroku na nahradu majetkovej, ako aj
nemajetkovej ujmy, spésobenej im nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Povazska Bystrica v exekuénom konani sp.zn. 7Ercud/2/2011, Krajského
sudu Trencin v odvolacom konani sp. zn. 17CoE/263/2012, a to podla zak. €. 514/2003 Z. z..

11. Podla § 3 ods. 1 cit. zakona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci : a/ nezakonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim, zadrzanim, alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d/
nespravnym uradnym postupom.

12. Podla § 6 ods. 1 cit. zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spb6sobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

13. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit' ukon,
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani, alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob.

14. Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, pravo na nahradu skody spésobenej nespravnym dradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

15. Zakon €. 514/2003 Z.z. explicitne nedefinuje pojem "nespravny uradny postup". Z obsahu tohto
pojmu ale vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu méze ist o akukolvek €innost
spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim
dojde k porudeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu, alebo k
poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie, alebo cielov tejto €innosti. Za nespravny postup
je vSak mozné povazovat aj nekonanie (necinnost) prislusného organu (nevykonavanie uUradného
postupu), poruSenie povinnosti uskutoCnit' ukon, alebo vydat' ur€ité rozhodnutie v zakonom urcene;j
lehote, &i nevydanie rozhodnutia. PretoZe Uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise
upravit do najmenSich podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat i z hladiska u&elu,
k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje.

16. Zalobcovia v odvolani povazuiju za nespravny zaver sidu prvej instancie, pokial vo vydani poverenia
exekutorovi nevzhliadol nespravny Uradny postup spocivajuci v tom, ze exekuény sud neskumal riadne
dorucenie exeku€ného titulu ako zakladnu podmienku vykonatelnosti. Danost tejto povinnosti vyplynula
podla Zalobcov aj z neskorsieho rozhodnutia KS v TN &.k. 17CoE/263/2012-196 zo drna 20.02.2013,
ktory v zruSujucom rozhodnuti kon&tatoval potrebu preskumat, &i bol rozsudok a sudne pisomnosti v
povodnom konani v F. riadne doruCované.

17. Rovnako odvolaci sud nenachadza v danom pripade nespravnost Uradného postupu spodivajucu
v neskumani doru€enia exekucného titulu pri vydavani poverenia. Pri vydavani poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exeku€ného titulu spadajiuceho do rezimu vtedy platného Nariadenia rady (ES)
44/2001 (Nariadenie) nebolo povinnostou a ani opravnenim exekuéného sudu skumat dorucenie
exekuéného titulu. V zmysle Cl. 38 Nariadenia sa rozsudok vydany v &lenskom $tate a vykonatelny
v tomto State vykond v inom Clenskom State, ak tam bol vyhlaseny za vykonatelny na navrh
zainteresovaného ucastnika. Pri vyhlaseni vykonatelnosti (ktora fakticky splyva s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie - vid KS v TN 17CoE/101/2015 zo diia 29.7.2015) je v zmysle Cl. 53 Nariadenia
pre exekuény sud potrebné len vyhotovenie rozsudku (exekuéného titulu), ktory spifia poziadavky na



preukazanie jeho pravosti a osvedCenie podla Clanku 54, teda osvedCenie o vykonatelnosti, podla
prilohy V. Nariadenia. ExekuCny titul a osved&enie o vykonatelnosti teda vo v8eobecnosti obsahuju
vSetky poZzadované udaje, ktoré boli pre exekuény sud potrebné pre rozhodnutie o Ziadosti o vydanie
poverenia. Ako je zrejmé zo vzoru osvedCenia o vykonatelnosti podla prilohy V. Nariadenia, osvedcenie
neobsahuje Udaj vo vztahu k doru€ovaniu exekuéného titulu, teda ani datum doru€ovania exekuéného
titulu ani spésob doruéenia exekuéného titulu. Zalobcovia dostatoéne nerozliuju, Ze datum dorugenia
vyzadovany osvedCenim, sa nevztahuje k doru€eniu exekuéného titulu, ale k doru€eniu pisomnosti,
ktorou sa zaCina konanie. Pokial teda exekuény sud pri vydavani poverenia neskumal okolnosti
suvisiace s doru¢ovanim exekuéného titulu, nedopustil sa nespravneho uradného postupu, pretoze tieto
okolnosti v danom $tadiu, teda pri vydavani poverenia, nebol povinny, ba dokonca nebol ani opravneny
skumat. OsvedCenie predstavuje listinu preukazujicu, Zze exekucny titul je vykonatefny v State pévodu,
¢o je podra Cl. 38 Nariadenia dostatoénym vychodiskom pre jeho vykonatelnost v inom &lenskom
State. Nie je vecou exekuCného sudu na zaklade akych okolnosti povazuje Stat pévodu exekucny
titul za vykonateflny. Tieto okolnosti budu spravidla vyplyvat z vnatrostatnych procesnych predpisov.
V zmysle vyssie uvedeného Cl. 38 je vyznamna len vykonatelnost exekuéného titulu ¢lenskom State
pbvodu. Osved&enie o vykonatelnosti je ddkazom o tom, a spravnost v iom deklarovanej vykonatelnosti
exekuéného titulu nie je exekuény sud v zasade opravneny skiumat. O vynimke mozno uvazovat v
pripade zjavného rozporu procesu veduceho k vykonatelnosti s pravom EU. V danom pripade v3ak
bola moznost’ takéhoto rozporu zistend az v priebehu exekucie, ¢o bolo aj dovodom zruSujuceho
rozhodnutia KS v TN €.k. 17CoE/263/2012-196 zo dfia 20.02.2013. Rozhodne vSak z tohto rozhodnutia
nemozno dovodzovat, Ze tu povinnost skumat riadne dorucenie exekuéného titulu v F. bola dana uz
v Case rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia. Ako bolo uvedenég, v tom Case nebol exekuény
sud disponujuci osved&enim o vykonatelnosti povinny, ani opravneny skumat’ spravnost deklarovanej
vykonatelnosti. Pre uvedené nebolo vydanie poverenia na vykonanie exekucie nespravnym uradnym
postupom.

18. OsvedcCeniu o vykonatelnosti, z ktorého exekuc€ny sud vychadzal, a teda aj postupu exekué&ného
sudu pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie by bolo mozno vytknut absenciu datumu o
doruceni pisomnosti, ktorou sa za¢alo konanie, ako na to poukazuju Zalobcovia. Odvolaci sud opatovne
zdéraziuje, ze dany datum nie je datum doru€enia exekuéného titulu. Spravny postup exekuéného
sudu pri chybajucom datume dorucenia pisomnosti, ktorou sa zaalo konanie, by mal byt taky, Ze
exekuény sud tato chybajucu nalezitost bude Ziadat’ doplnit skoér, nez rozhodne o udeleni poverenia.
| ked exeku€ny sud takto nepostupoval a poverenie udelil bez toho, aby tento Udaj na osvedceni bol
doplneny, nemozno v tomto pochybeni vidiet nespravny Uradny postup zakladajuci zodpovednost za
nahradu Skody v zmysle Zaloby. Ako je zrejmé z tvrdeni Zalobcov, pisomnost, ktorou sa zacalo konanie
pred polskym justi€nym organom bola doruéena. Aj v pripade, Ze by exekuény sud postupoval spravne
a datum dorucenia pisomnosti, ktorou sa za€alo konanie Ziadal na osvedceni doplnit, bol by tento udaj
doplneny, pretoze existoval, a nebola by tu Ziadna prekazka pre udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, z ktorého vykonu Zalobcovia dovodzuju Zzalobou uplatnené naroky. PretoZe nespravny ako aj
spravny uradny postup by v tomto pripade viedol k exekucii, z ktorej priebehu dovodzuju Zalobcovia
Zalobou uplatnené naroky, nezaklada pochybenie spocivajuce v akceptovani osved&enia s chybajucim
datumom doruéenia pisomnosti, ktorou sa za¢alo konanie, zodpovednost za nespravny Uradny postup.

19. Co sa tyka narokov Zalobcov uplatnenych z nezakonného rozhodnutia, zalozenych na rozhodnuti
exekuéného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, ktoré bolo zrusené rozhodnutim KS
v TN ¢&.k. 17CoE/263/2012-196 zo dna 20.02.2013, nie je mozné zruSené rozhodnutie povazovat
za nezakonné rozhodnutie zakladajuce narok na nahradu uplatnenej Skody, pretoze nebola spinena
podmienka pravoplatnosti zruseného rozhodnutia vyZzadovana ust. § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.

20. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

21. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspeSny Zalovany a mal by preto narok
na ich nahradu. Zalovanému v$ak v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nahrada
nebola priznana.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



