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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcu: CRIF - Slovak Credit Bureau,
s.r.o., ICO: 35 886 013, Maly trh 2/A, Bratislava, zastipeny splnomocnencom AK KUHAJDA, s.r.o.,
KaradziGova 47, Bratislava, ICO: 47 232 773, proti zalovanej: T. C., nar. XX.X.XXXX, bytom M. A. &.
XX, A. A., o zaplatenie 157,19 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 7. marca 2016, ¢.k. 10C/184/2015-33, takto

rozhodol:

[. Navrh na preruSenie konania sa zamieta.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v ¢asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Ill. Zalovana ma n arok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urcil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 58,86 eur s 9% rocnym urokom z omeskania zo sumy 55,36 eur od 30.3.2012 do zaplatenia,
zo sumy 3,50 eur od 3.1.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku
Zalobu zamietol a urg€il, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 30.3.2015 domahal na Zalovanej zaplatenia sumy
157,19 eur s prisluSenstvom, ked uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
24.6.2013 so spolognost'ou Telefonica, s.r.o., nadobudol uplatiiovanu pohladavku proti Zalovanej, ktora
uzatvorila s postupcom zmluvu o pripojeni v zmysle zakona &. 351/2011 Z.z., na zaklade ktorej boli
Zalovanej poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby a to dfia 19.12.2011 v ramci programu sluzieb
02 Fér s platbou faktur a s u€astnickym Cislom +XXXXXXXXXXXX. Postupca vyuctoval Zalovanej
cenu za poskytnuté sluzby faktdrou €. 1028842343 na sumu 56,75 eur splatnou 30.1.2012, faktdrou
€. 1030809520 na sumu 61,58 eur splatnou 29.2.2012, fakturou €. 1031846964 na sumu 55,36 eur
splatnou 29.3.2012, faktarou &. 1034047872 na sumu 3,50 eur splatnou 29.5.2012. Zalovana bola
vyzvana na uhradu dlznej sumy vo vyske 118,33 eur, avSak uvedenu istinu nezaplatila, vzhfadom k
tomu odstupil pravny predchodca Zalobcu ku driu 14.4.2012 od zmluvy o pripojeni podanim zo dna
15.3.2012, pri€om urcil Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie do 7.4.2012. Pravne sud prvej indtancie
vec posudil podla § 588, § 488, podla § 51, § 517 ods. 1, 2 O.z., podfa § 3 ods. 1, § 53 0.z, podla
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565, § 52 O.z..
Mal preukazané, Ze medzi stranami sporu ide o vztah spotrebitelsky, v ktorom zmluvné podmienky
neboli v celom rozsahu individuélne dojednané, kedZe ide o formularové zmluvy vratane vSeobecnych
zmluvnych podmienok a vypifiaju sa len niektoré kolonky. Takisto bolo preukazané, Ze Zalovana sluzby
Zalobcu vyuzivala, poruSila zmluvu o poskytovani sluzieb ale aj svoju zakonnu povinnost, lebo za



sluzby, ktoré jej pravny predchodca Zalobcu poskytoval, cenu nezaplatila. Preto je Zaloba dévodna
¢o do zaplatenia dlhu za sluzby v sume 58,86 eur. Zalovana Zalovany dlh na sluzbach v lehotach
stanovenych vo fakturach neuhradila, diiom nasledujucim po dni splatnosti tej ktorej faktury sa tak s
plnenim sum tam uvedenych dostala do omeskania, preto sud priznal aj uplatiiovany urok z omeskania
vo vySke 9% ro&ne z jednotlivych sum. Sud zistil, Ze pohladavka Zalobcu titulom faktury splatnej dia
31.1.2012 znejucej na sumu 56,75 eur, z ktorej bola suma 20 eur uhradena a pohladévka titulom
faktury splatnej diia 29.2.2012 znejucej na sumu 61,58 eur su premlcané, nakofko neboli uplatnené
v zakonom stanovenej trojro¢nej lehote. Premi¢acia lehota pohladavky so splatnostou dria 30.1.2012
uplynula 31.1.2015 a so splatnostou 29.2.2012 uplynula 1.3.2015. Zaloba bola podana dfia 30.3.2015,
teda po uplynuti premiCacej lehoty tychto dvoch faktur, preto sud v tejto asti Zalobu zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked Zalobca mal uspech len €iasto€ny, sud rozhodol,
Ze Ziadny z u€astnikov nema na ich nahradu pravo.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom uréenej lehote podal v jeho zamietajucej Casti
odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalovana neuhradzala predmetné faktary riadne a
v&as, pravny predchodca Zalobcu odstupil ku dfiu 14.4.2012 od zmluvy o pripojeni k sluzbam pisomnym
podanim zo dna 15.3.2012, pri¢om ur€il Zalovanej dodatoénu lehotu na plnenie do 7.4.2012. Poukazal
na ustanovenie § 44 ods. 8 pism. b) zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zmysle
ktorého podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti. Maju za to, Ze zakon €. 351/2011 Z.z. je zakonom
lex specialis vo vztahu k obianskemu zakonniku a tym padom sa na predmetny zmluvny vztah maju
aplikovat’ ustanovenia zékona ¢&. 351/2011 Z.z., kde v zmysle § 44 ods. 12 odstupenim od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnene;j
strany odstupit' od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi den. V
danom pripade pravny predchodca Zalobcu uviedol neskorSi defi odstupenia od zmluvy a to ku dru
14.4.2012, tym padom premli&acia lehota zacala plynut dia 15.4.2012 a Zzalobcovo pravo by sa premi¢alo
dna 15.4.2015. Nakolko Zaloba bola doru€ena sudu diia 30.3.2015, Zalovany narok nie je premlany.
Navrhli preto rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Zaroven poziadal Zalobca odvolaci sud o prerusenie konania, ked namietal postup sudu pri posudzovani
premli€ania v sulade s ustanovenim § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Poukazal na
&lanok 1 ods. 1, &lanok 46 ods. 1, &lanok 125 ods. 1 pism. a), &lanok 152 ods. 4 Ustavy SR a ma za to,
Ze § 5b je v nesulade s &lankom 1 ods. 1 a élankom 46 ods. 1 Ustavy SR, pri¢om uviedol, Ze aj Okresny
sud Kosice Il diia 8.9.2015 podal na Ustavny sud SR navrh na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 5b
z&kona €. 250/2007 Z.z. s ustavou, ked sa stotoznil s nazorom Okresného sudu KoSice Il v tom smere,
Ze takato ochrana jedného z u&astnikov ob&ianskeho sudneho konania uvedena v § 5b je v rozpore s
principom nestrannosti sidu a teda aj s principom pravneho $tatu. Ziadal preto podfa § 109 ods. 1 pism.
b), ods. 2 pism. ¢) O.s.p. odvolacie konanie prerusit do skon&enia konania na Ustavnom sude SR sp.zn.
RVP 12672/2015 a do ukonCenia tohto konania § 5b neaplikovat.

3. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni Zakona €. 160/2015 Z.z. CSP ucinného od
1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, pricom podla
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p. u€inného v €ase podania odvolania,
aktualne § 34 Civilného sporového poriadku) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods.
1 O.s.p. u€inného v €ase podania odvolania), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 201 O.s.p. u€inného v ¢ase podania odvolania, aktualne § 359 CSP) proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201 a § 202 O.s.p. u€inného
v Case podania odvolania, aktualne § 355 ods. 2 CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustny odvolaci dévod, preskumal napadnuty
rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP) suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je v zamietajucom vyroku vecne spravny.



5. Pokial sa tyka navrhu Zalobcu na preruSenie konania, tak podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, sud
konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie
o stlade pravnych predpisov, v tomto pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na
zacatie konania.

6. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

7. Zalobca sa domaha prerusenia konania dévodiac navrhom podanym Ustavnému sudu SR o posudeni
suladu ustanovenia § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, s ¢lankom 1 ods. 1 a s ¢lankom 46
ods. 1 Ustavy SR. Ochrana spotrebitela je vyznamnou &astou politiky Eurépskej unie. Dékazom tejto
politiky Eurépskej unie je niekolko smernic a rozsudkov Eurépskeho sudneho dvora. Systém ochrany
spotrebitela zavedeny Smernicou Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnomernom postaveni vo i
predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska ako vyjednavace; sily, tak i urovne informovanosti.
Treba si zvyknut na to, Ze zavazkové vztahy nie je mozné vnimat len z pohfadu kreditor a debitor,
ale aj z pohladu, Ze ide o spotrebitela. Ochrana spotrebitela obsiahnutd v Obc¢ianskom zakonniku
a v ostatnych predpisoch uréenych na ochranu spotrebitefa je dana jeho nerovnym postavenim vo
vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavace;j sily, z ekonomickej nerovnosti
a neumernosti zdrojov. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmluv sa vychadza zo zasady ochrany
spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuZivania monopolného postavenia
dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Odvolaci sud poukazuje v tomto smere na rozsudok Sudneho
dvora (tretia komora) zo dha 27. februara 2014 vo veci C-470/12, Pohotovost, s.r.o. proti F. V. za U&asti
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, v ktorom je uvedené: ,Podla ustalenej judikatury
vychadza systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu
silu, ako aj o uUroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred
pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 27. juna 2000, Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktdbra 20086,
Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25, ako aj uznesenie Pohotovost, uz citované, bod 37).
Sudny dvor viackrat zdoraznil, Ze tento nerovny stav mdze byt kompenzovany iba aktivnym postupom
nezavislym od samotnych zmluvnych stran (rozsudky Océano Grupo Editorial SA, Salvat Editores
SA, Elisa Maria Mostaza Claro, Asturcom Telecomunicaciones). Z Clanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, tykajuceho sa prava na efektivny opravny prostriedok a na spravodlivy proces, vyplyva,
Ze pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatok zdrojov, ak je tato pomoc potrebna
na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach vyZaduje v sporoch, ktoré sa tykaju predajcu alebo
dodavatela a spotrebitefla, aktivny postup vnutrostatneho sudu rozhodujuceho v tychto sporoch, ktory je
nezavisly od zmluvnych stran. Odvolaci sud vzhladom na vySSie uvedené pravne posudenie aplikacie
ustanovenia § 5b zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov rovnako ako sud prvej inStancie
nedospel v danej veci k zaveru, Ze nie je ustanovenim odporujucim Cl. 1 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky tak, ako to v podani na Ustavny sud Slovenskej republiky (sp. zn. RVP 12672/2015)
navrhuje Okresny sud KoSice Il, ktora skuto&nost' by bola podmienkou pre prerusenie konania v zmysle
citovaného ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢) Obd&ianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase konania
pred sudom prvej inStancie (majuce ekvivalent v § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku).

8. V tedrii ustavného prava a i v slovenskom Ustavnom systéme sa uplatfiuje tzv. prezumpcia Ustavnosti
pravnych noriem, ¢o znamend, Ze na ucinnu pravnu normu sa organ aplikujuci musi pozerat ako
na suladnu s ustavou dovtedy, kym Ustavny sud predpisanym spésobom nevyslovi jej neustavnost
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 247/07-13 zo dha 11.10.2007).
Prezumpcia Ustavnosti zdkona plati dovtedy, kym Ustavny sud tato domnienku vo svojom rozhodnuti
nevyvrati (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 8/94 zo diia 6.10.1994).

9. Vzhladom na vy$$ie uvedené teoretické vychodiska vyplyvajlce z citovanych rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky, vychadzajuc z prezumpcie Ustavnosti pravnych noriem, odvolaci sud ma tiez



za to, Ze procesnému navrhu zalobcu nebolo mozné vyhoviet ani pokial' iSlo o ustanovenie § 109 ods. 2
pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku u€inného v ¢ase konania pred sidom prvej inStancie (majuce
ekvivalent v § 164 Civilného sporového poriadku). Prerudenie konania podla tohto ustanovenia zavisi
od Uvahy sudu a je upravené len ako procesna moznost sudu, nie v8ak povinnost. Ak sud konanie
podla uvedeného zakonného ustanovenia neprerusi, neodnime ucastnikovi moznost konat pred sidom
(uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 57/2011 zo dna 5.5.2011). Zaroven odvolaci sud prihliadol i na fakt,
Ze pripadné zavery sudu prvej indtancie i odvolacieho sudu, ktoré by mohli byt vyslovené pri aplikacii
ustanovenia § 5b zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v prejednavanej veci, nemozu
znamenat Ziadny podstatny zasah do prav stran, ak by sa neskdr ukazalo, Ze obsah tohto ustanovenia
odporuje zakladnym ustavnopravnym principom. Pozitivne rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky moZze byt totiz dévodom pre podanie navrhu na povolenie obnovy konania podfa ustanovenia
§ 397 a nasl. Civilného sporového poriadku, ktora skuto€nost znamena ochranu prav dotknutej strany
a zaroven neexistenciu nevyhnutnosti postupu navrhovaného Zalobcom. Preto posudzujuc postup sudu
prvej inStancie z hfadiska kritéria Ustavnosti nezistil odvolaci sud ani vtomto pripade dévod na preru$enie
konania v zmysle navrhu Zalobcu.

10. Kuvedenému odvolaci sud este poznamenava, Ze sudna prax vysSich sudov v obdobnych pripadoch
opakovane vyslovila pravny nazor, Ze prebiehajuce konanie sp. zn. RVP 12672/2015 na Ustavnom
sude Slovenskej republiky o navrhu Okresného sudu Kosice Il na vyslovenie nesuladu ustanovenia
§ 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s Cl. 1 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, nie je dévodom na preruSenie konania v spotrebitelskych sporoch (porovnaj napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C/113/2016 zo dfia 24.3.2016, rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25C0/757/2015 zo dha 6.4.2016, rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn.
17Co0/286/2015 zo diia 28.6.2016, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/674/2015
zo dna 21.7.2016, rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 6Co/1137/2015 zo dria 30.3.2016,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/6/2016 zo dia 29.2.2016). Vzhladom na ustalenu
rozhodovaciu prax odvolaci sud nevidel Ziadny dévod rozhodnut o navrhu Zalobcu na preru$enie inak,
nez v sulade so zauzivanou sudnou praxou.

11. Odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by bolo nutné prerusit konanie podla ustanoveni § 162 ods.
1 pism. b), § 164 CSP, nakolko neboli splnené podmienky pre takéto prerusenie. Odvolaci sud preto
navrh na prerusenie odvolacieho konania zamietol a riadne odvolanie prejednal.

12. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 10C/184/2015 je ur€enie
povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 157,19 eur spolu s 9% ro&nym uUrokom z ome$kania z
jednotlivych sum uvedenych v Zalobe a nahradu trov konania a to titulom nedoplatku ceny za poskytnuté,
riadne vyfakturované elektronické komunikaéné sluzby, na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.

13. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 98,33 eur s prisluSenstvom zamietol z dévodu
preml€ania tejto Casti naroku.

14. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, priCom ma za
to, Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zzalobou uplatneného naroku, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zisteniam pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych
narokov, priom sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentami stran sporu a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval
spravne hmotnopravne ustanovenia, tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Odvolaci sud ma
za to, Zze sud prvej inStancie spravne posudil premianie Casti zalovaného naroku a to premi¢anie
dvoch faktar splatnych driom 29.2.2012 a 30.1.2012. Odvolaci sud mal tiez za to, Ze je dbévodné
a spravne podcitat beh premi€acich lehét od splatnosti jednotlivych faktur, ktorych splatnost nastala



pred odstipenim a nie od odstupenia od zmluvy. Sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia
Obgianskeho zakonnika a takisto spravne urdil dizku premicacej lehoty tri roky, nasledkom &oho
pohladavky so splatnostou v dioch 29.2.2012 a 30.1.2012 su premi¢ané, kedZe Zaloba bola na sud
podana dna 30.3.2015.

15. Vzhladom k vSetkym vy$3ie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej Casti a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania z dévodu vecne;j
spravnosti podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP, v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakolko v odvolacom konani bola v celom rozsahu
Uspesna zalovana.

17. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



