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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v trestnej veci vedenej proti
obzalovanym K. D. a spol. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,0ds. 2 a iné
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 24.01.2018 takto

rozhodol:
Obzalovani:
17/K. D.G..LTW.Y., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom
D., N. XXX/XX, t.¢. U., B..
J. W. C.. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu
odniatia slobody Banska Bystrica,
2/K.D.G.I.TW.A., rodena F., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom U., B.. J. W. XXX/XX,
3/ml.N. J.O.L.O., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom
U., B.. J. W. C.. XXX/XX,

sa uznavaju vinnymi, ze

1/ obzalovani K. D.a ml. N. J.

po predchadzajucej vzajomnej dohode obzalovany K. D. dfia 15.1.2017 v ¢ase okolo 21.00 hod. spolu
so svojim maloletym synom K. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom ul. J. W. C.. XXX/XX, U. a
mladistvym N. J. prisli k drevenej chatr€i €. XXX/XXX na ul. J. W. C. U., kde ml. N. J. odiSiel na razcestie
ulic U. a J. W., kde daval pozor a K. D. so synom K. D. prisli ku oknu, v tom ¢ase neobyvanej chatrce,
kde mal. K. D. vybral Cast’ uz CiastoCne rozbitého skla okna, prestrlil ruku do miestnosti, kde od okna
odtrhol deku, ktora bola z vnutra miestnosti priklincovana do steny a CiastoCne zakryvala okno a cez
okno vliezol do chatrée, kde zobral malu pec na tuhé palivo, priniesol ju k oknu a pretoze ju nevladal
prelozit cez okno, preto jeho otec K. D., ktory ho ¢akal vonku, mu z vonkajSej strany chatrCe cez okno
pomohol ju vylozit von, kde si ju nasledne polozil do plastovej vanicky, ktoru si tam doniesli a odcudzenu
pec odtiahli spolo¢ne do domu s pop. €. XX, na ul. J. W. v U., &im takto C. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
U., J. W. C.. XXX/XX spbsobili §kodu vo vyske 50,- €,

2/ obzalovani K. D. a K. D.



ako zakonni zastupcovia, rodi€ia v dobe od 8.9.2016 do 21.2.2017 vydali svojho mal. syna K. D., nar.
XX XXXX, trvale bytom U., J. W. XX, okres D. nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze mu umoznili dopustat
sa konani, ktoré su podfa osobitnych predpisov priestupkami, ktorych sa dopustil v diiom 8.9.2016,
26.1.2017 a 21.2.2017, a to priestupkov proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vedenych na tunajSom OO PZ v Bardejove pod sp. zn. V.-
D.-V.-XXX/IXXXX-N., V.-D.-V.-XX/XXXX-N., V.-D.-V.-XXX/XXXX-N.,

3/ obZalovany K. D.

do dna 5.5.2017 bez vaZzneho dbévodu nenastupil vykon trestu odhatia slobody, aj ked mu bola sidom
stanovena lehota do 24.4.2017, pri€¢om vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odfiatia slobody prevzal
postovou doru€enkou dria 10.4.2017, &im maril vykon trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov, sp.
zn. 2T/179/2016-58 zo dna 20.9.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.10.2016, a ktorym mu

bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne v Ustave so strednym stupfiom
strazenia,

teda

1/ obzalovani K. D. a ml. N. J.

spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a spachali &in uvedeny v odseku 1,
zavaznejSim spbésobom konania a najmenej s dvoma osobami,

2/ obzalovani K. D. a K. D.

vydali ¢o aj z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
dopustat sa konani, ktoré su podla osobitnych zakonov priestupkami,

3/ obZalovany K. D.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spac hali

1/ obzalovani K. D. aml. N. J.

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zak., spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak.,

2/ obzalovani K.D. aK.D.

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,

3/ obZalovany K. D.

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.



Zato imsud uklada:

1/ obzalovanému K. D.:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. l/, n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, m/ Trestného
zakona a § 41 ods. 2 Trestného zdkona Uhrnny trestodfatia slobody v trvani 36 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

2/ obZalovanej K. D.:

Podla § 211 ods. 1 Tr. zdkona, § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona a §
38 ods. 3 Trestného zakona trest odiiatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon uloZeného trestu obZalovanej podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona ur&uje skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

3/ obzalovanému ml. N. J.:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/, I/, n/ , Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zdkona a § 117 ods. 1 Tr. zdkona obZalovanému uklad & trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon uloZeného trestu obZalovanému podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zdkona ur&uje skusSobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Bardejove podal na obvineného K. D. a ml. N. J. (vec pdvodne
vedena pod sp. zn. 2T/85/2017) obzalobu pre precin porusovania domovej slobody podia § 20 k § 194
ods. 1, ods. 2, pism. a/, c/ Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit tak, ze po predchadzajucej
vzajomnej dohode obZalovany K. D. dfha 15.1.2017 v €ase okolo 21.00 hod. spolu so svojim maloletym
synom K. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom ul. J. W. C.. XXX/XX, U. a mladistvym N. J. prili k drevenej
chatréi ¢. XXX/XXX na ul. J.T. W. C. U, kde ml. N. J. odiSiel na razcestie ulic U. a J. W., kde daval
pozor a K. D. so synom K. D. pri8li ku oknu, v tom €ase neobyvanej chatre, kde mal. K. D. vybral &ast
uz Ciasto€ne rozbitého skla okna, prestréil ruku do miestnosti, kde od okna odtrhol deku, ktora bola z
vnutra miestnosti priklincovana do steny a Ciastoéne zakryvala okno a cez okno vliezol do chatrée, kde
zobral malu pec na tuhé palivo, priniesol ju k oknu a pretoZe ju nevladal preloZit cez okno, preto jeho
otec K. D., ktory ho &akal vonku, mu z vonkaj8ej strany chatrée cez okno pomohol ju vyloZit von, kde
si ju nasledne poloZil do plastovej vanicky, ktoru si tam doniesli a odcudzenu pec odtiahli spolo¢ne do
domu s pop. &. XX, na ul. J. W. C. U., &im takto C. P., nar. XX.X.XXXX, bytom U., J. W. C.. XXX/XX
sposobili Skodu vo vyske 50,- €.

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvinenych K. D. a K. D. (vec pévodne vedena
pod sp. zn. 2T/103/2017) obzalobu aj pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1, pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ tak, Ze ako zakonni zastupcovia, rodicia
v dobe od 8.9.2016 do 21.2.2017 vydali svojho mal. syna K. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U., J. W.
XX, okres Bardejov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze mu umoznili dopustat’ sa konani, ktoré su podla
osobitnych predpisov priestupkami, ktorych sa dopustil v diiom 8.9.2016, 26.1.2017 a 21.2.2017, a to
priestupkov proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich



predpisov vedenych na tunajSom OO PZ v Bardejove pod sp. zn. V.-D.-V.-XXX/XXXX-N., V.-D.-V.-XX/
XXXX-N., V.-D.-V.-XXX/XXXX-N..

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvineného K. D.E. (vec pévodne vedena pod
sp. zn. 2T/176/2017) obZalobu aj pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1, pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze do dia 5.5.2017 bez vazneho dbvodu
nenastupil vykon trestu odnatia slobody, aj ked mu bola suidom stanovena lehota do 24.4.2017, priCom
vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody prevzal poStovou dorucenkou dria 10.4.2017,
¢im maril vykon trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/179/2016-58 zo diia 20.9.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost difa 14.10.2016, a ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani
8 mesiacov nepodmienec¢ne v Ustave so strednym stupfiom straZenia,

Sud uznesenim spojil vy$Sie uvedené veci, v ktorych boli proti obZalovanému K. D. a spol. podané
samostatné obzaloby na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 2T/176/2017.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych K. D., ml. N. J. a K. D., ako aj precitanim listinnych
ddkazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany K. D. na hlavhom pojednavani vo vztahu k skutkom vo veciach pévodne vedenych pod sp.
zn. 2T/103/2017 a 2T/176/2017 podla § 257 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutkov kladenych mu za vinu a na otazky sudu podla § 333 ods. 3, pism. ¢/, d/, f/, g/,
h/ Trestného poriadku, t.j. & rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu; ¢i bol ako
obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby; & rozumie pravnej kvalifikacii skutkov,
ako trestnych ¢inov; &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny
jemu kladené za vinu a ¢i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe
kvalifikuju ako preciny ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, pism. d/ Trestného
zakona a marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1, pism. a/ Trestného zékona, zhodne
odpovedal odpovedou ,ano*.

Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal toto vyhlasenie obZalovaného o jeho vine podla § 257 ods. 1,
pism. b/ Trestného poriadku a zaroven rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutkov sa nevykona.

Sud vykonal dalSie dokazovanie ohladne precinu poruSovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods.
1, ods. 2, pism. a/, c/ Trestného zakona, vo vztahu ku ktorému skutku obZalovany podfa § 257 ods. 1,
pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny.

Obzalovany uviedol, Ze ked sa kritického dna vratil vo ve€ernych hodindch domov, jeho manzelka mu
povedala, Ze od ich maloletého syna, ktory s nimi Zije v spolo&nej domacnosti, kipila pec za 20,- EUR
s tym, Ze syn mu povedal, Ze pec ma u svojho kamarata N. J. a tak v3etci traja iSli ku chatrdi, v ktorej
byva C. P.. Obzalovany uviedol, Ze nevie, ako sa jeho syn dostal dnu do chatrCe, ale pec mu podaval
cez okno, on ju ulozil do vani¢ky, doniesol ju domov a rano ju na poziadanie vydal policajtom. Uviedol,
Ze on v chatr¢i nebol.

Sud vykonal dalSie dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného K. D. z pripravného konania,
vzhladom na rozpory vo jeho vypovediach, kde obZalovany priznal spachanie skutku kladeného mu za
vinu, ked uviedol, Ze svojmu synovi K. povedal, Ze pdjdu zobrat’ pec, ktora bola na osade v chatr¢i, v
ktorej nikto nebyval, aj ked vedel, Ze tam byva C. P., ale v tom Case byvala u svojej matky. Uviedol, Ze
prisli k uvedenej chatrgi, do ktorej jeho syn voSiel oknom a on mu pomahal vyberat oknom pec, pretoZe
jeho syn sam nevladal a obZalovany N. J.L. ostal davat' pozor na ceste, €i niekto nejde. Pec naloZili do
vanicky, ktord mali so sebou a odtiahli ju domov.

Obzalovany rozpory vo svojich vypovediach odstranit nevedel a po pre€itani vypovede z pripravného
konania uviedol, Ze pochopil, Ze sa dopustil aj tohto skutku a aj vo vztahu k tomuto skutku podfa § 257
ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny, zhodne odpovedal aj na otazky sudu podla §
333 ods. 3, pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, a to odpovedou ,,ano“ a tak sud v sulade s navrhom
prokuratora prijal aj toto vyhlasenie obZalovaného o jeho vine.



Obzalovany ml. N. J. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu a na otazky sudu podla § 333 ods. 3, pism. c/,
d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, t.j. &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; &i
bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnua volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spbésobe obhajoby; €i rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku, ako trestného ¢inu; &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje
za trestny €in jemu kladeny za vinu a €i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory
sa v obZalobe kvalifikuje ako precin poruSovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2,
pism. a/, ¢/ Trestného zakona, zhodne odpovedal odpovedou ,ano“.

Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal toto vyhlasenie obZalovaného o jeho vine podla § 257 ods. 1,
pism. b/ Trestného poriadku a zaroven rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona.

Obzalovana K. D. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1, pism. a/ Trestného poriadku vyhlasila,
Ze je nevinna a uviedla, Ze o tom, Ze jej syn sa dopusta protipravnych konani sa dozvedela az potom,
€o k nim prisli policajti. Ona svojmu synovi dohovarala, aby sa tak nespraval, zakazovala mu vychadzky,
ale ni¢ nepomahalo. Uviedla, Ze ona nemohla za svojim synom chodit, pretoZe sa stara eSte o dalSie
4 deti. Tiez uviedla, Ze je pravdou, Ze jej syn sa takto nevhodne spraval uz od mesiaca oktéber 2016,
ale ona mu davala 3ancu, aby sa napravil a az niekedy koncom roka sa obratila na Urad prace a tak
bol syn umiestneny do Reeduka&ného centra. Dalej uviedla, Ze za spravanie svojho syna sa hanbi a
hanbi sa aj zato, Ze ona je na sude.

Sud vykonal dalSie dokazovanie preéitanim listinnych dékazov spisu, a to oznamenim o narodeni,
spravami o vysledku objasfiovani a zaznamami o odloZeni veci, odpismi z registra trestov a
charakteristikami obZalovanych.

Vek maloletého K. D. je preukazany oznamenim o narodeni, podfa ktorého syn obZalovanych sa narodil
1.3.2004.

Podla sprav o vysledkoch objasfovania priestupku, mal. K. D. dfia 8.9.2016 v predajni MAKOS v
Zborove odcudzil 4 ks ¢okolady MILKA CHIPS AHOY v hodnote 5,16 EUR; diia 26.1.2017 v predajni
KOMFOS Presov, prevadzka Zborov odcudzil 4 ks &okolad zn. Studentska pedat v hodnote 4,76 EUR;
dfia 21.2.2017 z predajne MAKOS v Zborove odcudzil 5 ks Zuvaciek zn. ORBIT v hodnote 2,50 EUR, &im
sa vo vSetkych pripadoch mal dopustit priestupku proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona o priestupkoch.

Ako vyplyva zo zadznamov o odlozeni veci vypracovanych Okresného uradu Bardejov, vSetky tri vySSie
uvedené veci bolo odloZené z dévodu, Ze podozriva osoba nedovfsila patnasty rok veku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, a to vyhldseniami obidvoch obZalovanych o ich vine podlia §
257 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku, mal teda sud za bez dalSieho za preukazané, Ze obzalovany K.
D. a obzalovany ml. N. J. tym, Ze po predchadzajucej vzadjomnej dohode obZalovany K. D. dfia 15.1.2017
v Ease okolo 21.00 hod. spolu so svojim maloletym synom K. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom ul. J. W.
C.. XXX/XX, U. a mladistvym N. J. prisli k drevenej chatrgi & XXX/XXX na ul. J. W. C. U., kde ml. N.
J. odiSiel na razcestie ulic U. a J. W., kde daval pozor a K. D. so synom K. D. prisli ku oknu, v tom
Case neobyvanej chatrée, kde mal. K. D. vybral ¢ast' uz iastoéne rozbitého skla okna, prestréil ruku do
miestnosti, kde od okna odtrhol deku, ktora bola z vnutra miestnosti priklincovana do steny a €iastoCne
zakryvala okno a cez okno vliezol do chatr€e, kde zobral malu pec na tuhé palivo, priniesol ju k oknu a
pretoZe ju nevladal preloZit cez okno, preto jeho otec K. D., ktory ho €akal vonku, mu z vonkaj3ej strany
chatrée cez okno pomohol ju vyloZit' von, kde si ju nasledne poloZil do plastovej vanicky, ktoru si tam
doniesli a odcudzenu pec odtiahli spoloéne do domu s pop. & XX, na ul. J. W. C. U., &¢im takto C. P,,
R.. XX. X XXXX, bytom U., J. W. C.. XXX/XX sposobili §kodu vo vyske 50,- €, &im takto svojim konanim
naplnili znaky precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ¢ / Trestného
z&kona, zo spéchania ktorého ich sud uznal vinnymi.

Vyhlasenim obZalovaného K. D. o jeho vine podla § 257 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku mal sud bez
dalSieho za preukazané, ze obzalovany K. D. tym, Ze do dfia 5.5.2017 bez vazneho dévodu nenastupil



vykon trestu odiatia slobody, aj ked mu bola suidom stanovena lehota do 24.4.2017, pri€¢om vyzvu na
nastupenie do vykonu trestu odrfatia slobody prevzal poStovou doru¢enkou dfia 10.4.2017, ¢im maril
vykon trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/179/2016-58 zo dnha 20.9.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 14.10.2016, a ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov nepodmieneéne v Ustave so strednym stupfiom stréZenia, ¢im takto svojim konanim naplnil
znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. a/ Trestného zdkona,
2o spachania ktorého ho sud tieZz uznal vinnym.

Vo vztahu k prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1, pism. d/ Trestného
zakona obzalovany K. D. tiez podla § 257 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil, Zze je vinny
zo spachania skutku kladeného mu za vinu obZalobou, naopak obZalovana K. D. podfa § 257 ods.
1, pism. a/ Trestného poriadku vyhlasila, Ze je nevinna, na druhej strane vSak uviedla, Ze o tom, Ze
jej syn sa dopusta protipravnych konani sa dozvedela aZ od policajtov a snazila sa na svojho syna
vychovne vplyvat, ale aj napriek tomu sa jej syn dalej dopustal obdobnych konani, az bol umiestneny
v Reedukacnom centre.

Vina obZalovanej je preukdzana oznamenim o narodeni dietata, z ktorého je zrejmé, Ze sa jedna o
maloleté dieta, za vychovu ktorého zodpovedaju rodiCia dietata, a to bez ohfadu nato, kolko dalSich
deti spolo¢ne vychovavaju. Vina je preukazana aj dalSimi listinnymi dékazmi spisu, a to spravami o
vysledkoch objasfiovania a zaznamami o odloZeni veci, z ktorych listinnych dékazov je zrejmé, Ze
protipravnych konani sa dopustal malolety syn obzZalovanych.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané, vo vztahu k obZalovanému K.
D. jeho vyhlasenim podfla § 257 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku a vo vztahu k obZalovanej K. D., aj
ked obZalovana vyhlasila, Ze je nevinna, na druhej strane priznala, Ze mala vedomost’ o protipravnych
konaniach svojho syna, ktorého upozorfiovala na nevhodné spravanie, a tiez vys8ie uvedenymilistinnymi
dbkazmi spisu mal sud za preukazané, ze obidvaja obZalovani tym, Ze ako zakonni zastupcovia, rodicia
v dobe od 8.9.2016 do 21.2.2017 vydali svojho mal. syna K. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U., J. W. XX,
okres D. nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze mu umoznili dopustat' sa konani, ktoré su podla osobitnych
predpisov priestupkami, ktorych sa dopustil v diiom 8.9.2016, 26.1.2017 a 21.2.2017, a to priestupkov
proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
vedenych na tunajSom OO PZ v Bardejove pod sp. zn. V.-D.-V.-XXX/XXXX-N., V.-D.-V.-XX/XXXX-N.,
V.-D.-V.-XXX/XXXX-N., &im takto svojim konanim naplnili znaky pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1, pism. d/ Trestného zakona, zo spachania ktorého ich sud uznal vinnymi.

Obzalovany K. D. je podla jeho vlastného vyjadrenia nezamestnany, Zije v chatréi s manzelkou a ich
5 detmi, neplni si platobné povinnosti vo&i obci, ma 3 zaznamy o spachani priestupku a podla odpisu
z registra trestov doposial bol 10-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 2T/179/2016 zo dfia 20.9.2016 pre predin podla § 211 ods. 1, pism. b/ Trestného zédkona
k trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovana K. D. je na rodi€¢ovskej dovolenke, ma 1 zaznam o spachani priestupku a podfla odpisu s
registra trestov doposial bola 2-krat sudne trestana, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov
sp.zn. 2T/179/2016 zo dfa 20.9.2016 pre prec€in podla § 211 ods. 1, pism. b/ Trestného zakona k
pefaznému trestu vo vymere 200,- EUR.

Obzalovany ml. N. J. je Specialnou zakladnou $kolou Zborov, ktorej je Ziakom, hodnoteny negativne,
Skolsky prospech slaby, vybusny, podrazdeny, do Skoly chodi neupraveny, Spinavy, opakovane mu boli
udelené vychovné opatrenia za nedbalu Skolsku dochadzku. Doposial nebol sudne a ani inak trestany.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného
zakona a § 97 ods. 3 Trestného zakona, pricom prihliadol najma na spdsob spachania skutku a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, polahéujuce a pritaZujuce okolnosti, ale aj na osoby obZalovanych, ich
pomery a moznosti ich ndpravy a u ml. obZalovaného aj na jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost,
zdravotny stav, rodinné, osobné a socialne pomery.



V danom pripade obzZalovani K. D. a ml. N. J. umyselnym konanim naru8ili zaujem spolo&nosti
spoéivajici v zabezpedeni nedotknutelnosti obydlia garantovaného aj Ustavou SR (2T 85/2017);
obzalovani K. D. a K. D. nedbanlivostnym konanim narusili zaujem spolo¢nosti spo€ivajuci na riadnej
vychove 0s6b mladSich ako osemndst rokov (2T 103/2017) a obZalovany K. D. umyselnym konanim
narusil aj zaujem spolocnosti spodivajuci na riadnom vykone rozhodnuti sudov (2T 176/2017).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud u obZalovaného K. D. prihliadol na polah&ujuce okolnosti podla
§ 36 pism. I/, n/ Trestného zékona, t.j. Ze sa k spachaniu skutkov priznal a svoje konanie olutoval a Ze
svojim priznanim napomahal organom &innym v konani pri objasfovani trestnej €innosti, ale na druhej
strane sud prihliadol aj na pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Trestného z&kona, t.j. Ze sa
dopustil viacerych odnatia slobody v trvani 36 mesiacov a pre vykon ulozeného trestu ho zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch bol vo
vykone trestu pre inu trestnu €innost.

U obzalovanej K. D. sud prihliadol na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona,
tj. Ze sa k spachaniu skutku priznala a svoje konanie olutovala a Ze svojim priznanim napomahala
organom &innym v trestnom konani pri objasriovani trestnej Cinnosti. Sud prihliadol aj na pritaZujuce
okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, t.j. Ze v minulosti bola opakovane sudne trestana, a to
za obdobnu trestnu Cinnost a tak jej sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon uloZzeného
trestu jej podmienecne odloZil a ur&il skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

U obZalovaného ml. N. J. sud prihliadol na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, I/, n/ Trestného
z&kona, t.j. Ze aZ doposial viedol riadny Zivot; Ze sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie ofutoval
a Ze svojim priznanim napomahal orgdnom &innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej €innosti;
pritazujuce okolnosti podfa § 37 Trestného zakona sud nemal za preukazané a tak obZalovanému uloZil
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon mu podmienecéne odloZil a urcil skudobnu dobu
v trvani 1 roka.

Sud ma zato, Ze uloZené tresty postacia pre napravu a prevychovu obZalovanych a Ze aj ulozenim tychto
druhov trestov sa u obZalovanych dosiahne Ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 a § 97 ods. 1 Trestného
zakona.

Poskodena C. P. si voli obzalovanym neuplatnila narok na nahradu Skody a tak sid o nahrade Skody
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak moZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.



Odvolanie mbze podat aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabana veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



