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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa, na neverejnom zasadnuti konanom dna 24. januara 2018
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

Y. P,

nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom L., ul. K. & XXXX/X, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/282/2017 zo diia 28. septembra 2017
a takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zruSuje sa uznesenie sudu prvého stupfa v celom rozsahu.

II. Navrh odsudeného Y. P. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava l., sp.zn. 9T/15/2016 zo dna 26.09.2016 sa podla § 415 ods.
1 Tr.por. zamieta, pretoze odsudeny nesplha podmienky pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods.
1, 2 Tr.zak.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1., sp.zn. 9T/15/2016 zo dfia 26.09.2016 bol Y. P. odsudeny pre
precin podvodu podfa § 221 ods. 2 Tr.zak. k suhrnnému trestu odfiatia slobody na 3 roky, pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. ZruSeny bol vyrok
o treste uloZzeny mu rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I. sp.zn.3T/29/2015 zo dfia 10.03.2016,
pravoplatny dna 11.05.2016.

Uznesenim sudu prvého stupiia bolo podfa § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. a § 415 ods. 1 Tr.por. rozhodnuté tak,
Ze sa odsudeny Y. P. podmienecne prepusta z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia slobody, pri¢om
podfa § 68 ods. 1 Tr.zak. mu bola uréena skiudobné doba v trvani dva roky s probaénym dohfadom
v trvani 2 roky a povinnostou zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o
zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost prokurator. Prokurator v pisomnych dévodoch
staznosti poukézal jednak na to, Ze z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody llava vyplyva
len iasto&né plnenie programu zaobchadzania, ako aj na to, Ze u odsudeného pretrvava iba €iastone
kriticky postoj k trestnej €innosti, mé vo vykone trestu len slabu pracovnu vykonnost a udrziava len
sporadicky kontakt s vonkajSim prostredim. Opakovane bol viackrat odsudeny za rovnaku majetkovu
trestnu Cinnost, ide v jeho osobe o 3pecidlneho recidivistu, v dvoch pripadoch bol aj podmieneéne



prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, o ho neodradilo od pachania totoZzného trestného €inu. Nie
je ddévod sa domnievat, Ze na slobode povedie riadny Zivot. Sud nedostatocne vyhodnotil rizikové faktory
u odsudeného a nedostatoéne sa vysporiadal s jeho trestnou minulostou. Podmiene&né prepustenie nie
je automaticky udelovanou odmenou za dobré spravanie vo vykone trestu bez ohladu na ucel trestu.
Navrhol uznesenie sudu prvého stupfa podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu vy3Sie uvedeného trestu odnatia slobody rozhodoval v sulade s §§ 415 ods. 1 a
417 ods. 2 Tr.por. na verejnom zasadnuti, na ktorom bol odsudeny k svojmu navrhu aj vypoc&uty.

Dalej je mozné prisvedgit nazoru sudu prvého stupria aj v tom, Ze odsudeny Y. P. splnil formainu
podmienku pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. v podobe vykonu polovice
z uloZzeného trestu odnatia slobody.

V zasade mozno prisvedit' aj nazoru sidu prvého stupiia v tom, Ze odsudeny spina aj jednu materialnu
podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody podla § 66 ods. 1 Tr.zak. v
podobe plnenia povinnosti, a spravania sa vo vykone trestu odfatia slobody.

Nadriadeny sud v8ak neprisvedgil nazoru sudu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny spifha aj dalsiu
materialnu podmienku pre podmieneéné prepustenie podfa § 66 ods. 1 Tr.zak. spoc€ivajucu v tom, Ze
by odsudeny preukazal také polepSenie, Ze by bolo mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Pre takéto oakavanie vedenia riadneho Zivota nesved&ia najma nasledovné okolnosti.
Odsudeny Y. P. vykonava trest odhatia slobody za rovnaky precin podvodu, pricom pre takyto precin
bol odsudeny aj v inych trestnych veciach. Na menovaného uz bolo pred tymito odsiudeniami pésobené
vychovnymi trestami, trestami odniatia slobody nepodmienecne. Dva krat bol uz v minulosti podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody. Tieto vychovné prostriedky sa v3ak u neho zjavne minuli
ucinku, kedze v jednom pripade sa v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody neosveddil, a bolo mu nariadené zvySok trestu vykonat.

Z uvedeného vyplyva, Ze moznosti napravy odsudeného len vychovnymi prostriedkami - plynutim
skusobnej doby, su velmi podstatne stazené. Ak k tejto okolnosti potom pristupilo hodnotenie ustavu na
vykon trestu odriatia slobody v tom, Ze menovany plni program zaobchadzania len Ciasto¢ne, je nutné
dospiet’ k zaveru, Ze od odsudeného nemézu vo veci konajuce sudy oCakavat, ze povedie riadny Zivot
aj bez vykonu celého uloZeného trestu odfatia slobody. Tiez je pritom potrebné z pohladu § 66 ods.
2 Tr.zak. poukazat na to, Ze odsudeny vykonava trest odfatia slobody v prisnejSom Ustave na vykon
trestu, priCom nie je zrejmé preco si prioritne nevytvoril podmienky na preradenie do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



