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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti: X. P., nar. XX.X.XXXX a A. P., nar. X.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov matky: T. P,, rod. F., nar. X.XX.XXXX, H. C.. XXXX/XX,
XXX XX C., zast. splnomocnenou zastupkyfiou P.. M. G., bytom Q. XXXX/X, XXX XX C., otca: P. P., nar.
XX XXXXXX, H. C.. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zast. JUDr. Peter Pohan&enik, advokat, Palarikova
93, 022 01 Cadca, o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sidu Cadca &. konania 12P/23/2020-95 zo diia 4.3.2021 v &asti
Upravy prav a povinnosti k maloletému X. P., nar. XX.X.XXXX tak, Zze maloletého X. P., nar. XX. X. XXXX
zveruje do osobnejstarostlivosti otca, ktory bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

Il.Matka je povinna platit vyZivné na maloletého X. P., nar. XX.X.XXXX v sume 110,- Eur mesacne
pocnuc od 12.10.2021 vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata.

[ll. Splatné vyzivné za obdobie od 12.10.2021 do 3.5.2022 v celkovej sume 837,42 Eur sud
povoluje matke splacat v mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym v sume po
20,- Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

IV. Sud navrh otca na zverenie dcéry A. P., nar. X.X.XXXX do vylu¢nej starostlivosti a ur€enie vyzivného
zamieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 12.10.2021 Ziadal otec, aby sud zveril obe maloleté deti do jeho vyluénej
starostlivosti a ulozil matke maloletych deti povinnost prispievat na ich vyZivu sumou 250,- € mesacne
na syna X. a sumou 150,- € mesacne na dcéru A..

2. Podanie navrhu otec deti prostrednictvom pravneho zastupcu odévodnil tak, Zze rozsudkom
Okresného sudu v Cadci &. k. 12P/23/2020 zo dfa 4.3.2021 bolo rozvedené manzelstvo roditov
maloletych deti a schvalena dohoda rodi¢ov, ktorou boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na €as po rozvode. Maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ktori
si maloleté deti odovzdavali v dvojtyZdriovych intervaloch v nedelu neparneho tyzdfia o 16:00 hodine.
Malolety X. P., nar. XX.X.XXXX je od zacliatku maja 2021 v osobnej starostlivosti otca a odmieta byvat
s matkou. Maloleta A. P., nar. X.X.XXXX je od polovice jula 2021 v osobnej starostlivosti otca a odmieta
byvat s matkou. Podla vyjadrenia maloletych deti tieto odmietaju byvat s matkou, nakolko matka



je neustale pod vplyvom alkoholu, nestara sa o maloleté deti a tieto nemaju zabezpe&ené zakladné
podmienky na byvanie. O podanie navrhu na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca
poZiadali samotné maloleté deti, ktoré ho zdovodnili potrebou stabilného prostredia, ako aj tym, Ze otec
sa o maloleté deti stard, tato starostlivost u matky absentuje a navySe u matky su vystavené situaciam,
kde matka a jej priatel su pod vplyvom alkoholu, €o negativne vplyva na maloleté deti. Otec sa pokusal
dohovorit matke, ale bez uspechu. Malolety syn X. po dvoch pobytoch u matky odmietol odist k matke pri
daldom striedani, maloleta A. bola u matky naposledy na zadiatku jula 2021, po tomto pobyte odmietla k
matke chodit. Napriek tomu, Ze maloleté deti su u otca, matka sa o maloleté deti nezaujima, nekontaktuje
ich, neprispieva ani na ich vyZivu, nezaujima sa o ich Skolski dochadzku, ani o ich potreby, okrem toho
si matka ponechava aj rodinné pridavky poberané na maloleté deti a rodi¢ovsky bonus. Otec uviedol,
Ze je Ciasto¢ny invalidny déchodca s déchodkom v sume 228,- eur mesacne, pracuje na
Ciasto€ny uvazok v spolo¢nosti C. C., s. r. 0. s prijmom v sume 500,- eur mesacne. Jeho vydavky su
najom bytu v sume 380 eur mesacne, splatka spotrebného Uveru v sume 81 eur mesacne
(vzaty eSte za trvania manzelstva, matka maloletych deti na splatku Uveru neprispieva), poistky v sume
66,50 eur mesacéne (mal. X. vsume 20 eur, mal. A. vsume 20 eur a 17,53 eur,otec v sume 8,87 eur),
telefony, TV a internet v sume 35 eur mesacéne (otec, mal. X., mal. A.), stravovanie otca v sume 100 eur
mesacne, oble€enie otca v sume 30,- eur mesacne, hygiena otca v sume 20 eur mesacne, vydavky na
zdravotny stav otca v sume 10,- eur mesacne (L. na vysoky krvny tlak, okuliare). Vydavky na mal.
X.stzaQ.S. H.H. T.F. B., poplatok v §kole v sume 1 000,- eur roéne, poplatok za $tadium v sume
120,- eur ro€ne, -potreby do Skoly v sume 311,- eur ro¢ne (podfa zoznamu Skoly), zoSity, u€ebnice, pera
na zaciatku Skolského roka v sume 30,- eur ro€ne, internat v sume 55,- eur mesacne, stravné v Skole
v sume 100,- eur mesacne, cestovné v sume 20,- eur mesacne (miestenka na vlak 9x1 euro mesacne,
MHD BA 4x1 euro), Skolské akcie (vylety, exkurzie) v sume 10,- eur mesaéne, vreckové v sume 80,- eur
mesacne, stravovanie doma v sume 50,- eur mesacne, oblecenie v sume 30,- eur mesacne, hygiena
v sume 30,- eur mesacne, dioptrické okuliare v sume 100,- eur za dva roky. Na dcéru A.Q. uviedol
vydavky a to stravovanie v sume 80,- eur mesacne, obleCenie v sume 30,- eur mesacne,
hygiena v sume 20,- eur mesaéne, ZRPS v sume 10,- eur roéne, strava v 8kolskej jedalni
v sume 30,- eur mesacne, knihy do 8koly v sume 20,- eur na zaciatku 8kolského roka (zoSit’ anglictina,
zoSit nabozenstvo, zosit slovendina, zosit rustina), Skolské pomdbcky v sume 30,- eur ro€ne, vreckové
v sume 20,- eur mesacne, plavanie v sume 20,- eur ro¢ne, dioptrické okuliare v sume 100,- eur za
dva roky. Vzhladom na vyrazne negativny vztah maloletych deti k matke navrhol, aby styk maloletych
deti s matkou nebol uréeny, aby bol vytvoreny priestor na opatovné nadviazanie vztahu maloletych deti
s matkou. Rozhodnou podmienkou pre nadviazanie opatovného vztahu maloletych deti k matke bude
skuto€nost, &i matka je ochotna a schopna riesit svoj problém s alkoholom.

3. K podanému navrhu pripojil otec rodné listy deti, rozhodnutie o vySke déchodku, zmluvu o najme
bytu, vypisy z uc€tu o realizovani mesacnych platieb.

4. V ramci pripravy pojednavania sud dorucil matke navrh na vyjadrenie a rovnako tak i ustanovil
kolizneho opatrovnika, ktorého poziadal o preSetrenie pomerov tak u matky ako i otca maloletych deti.
5. Matka dorudila sudu 29.12.2021 vyjadrenie k navrhu otca deti, v ktorom uviedla, Ze navrhovatel
v navrhu uvadza, Ze uz od maja 2021 su obe deti v jeho starostlivosti a udajne odmietaju s fou
byvat. Tieto tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Navrhovatel uZz od pravoplatnosti rozsudku sudu
o striedavej starostlivosti tento rozsudok nereSpektoval a sustavne porudoval. Zamerne sa usiloval o
to, aby deti ovplyvnil vo svoj prospech a ju ako matku v ich o&iach o€iernil a dosiahol tak zmenu
sudneho rozhodnutia. Nie je pravdou. Ze by poZivala alkoholické napoje a o deti nejavila Ziaden zaujem.
Nepopiera, Ze v minulosti rovhako ako navrhovatel mala problém s alkoholom, no v su€asnosti sa
alkoholu uz dlhodobo vyhyba. TieZ nie je pravdou, Ze by som detom ani len nezavolala, opakovane obe
deti telefonicky kontaktovala, éomu sa navrhovatel snazil zabranit. TieZz opakovane navstivila kolizneho
opatrovnika - Urad préce, socialnych veci a rodiny, ktory informovala o skuto&nosti,
Ze navrhovatel jej brani v kontakte s detmi a zdmerne sa snazi mat' ich len u seba, aby
dosiahol zmenu sudneho rozhodnutia a zverenie deti do jeho vylu€nej starostlivosti. Rovnako navstivila a
informovala aj centrum ,... TieZ nie je pravda, Ze deti u nej nemaju zabezpedené ani zakladné podmienky
na byvanie. Byva v priestrannom najomnom byte, kde riadne a pravidelne uhradza najomné i platby
za plnenia spojené s uzivanim bytu, tiez pravidelne nakupuje, vari a byt udrziava v
poriadku a v Cistote, o €om nie je problém sa presvedcit. Zaroven uviedla to, Ze je riadne zamestnana
a teda ma urgity, pravidelne sa opakuijuci prijem a v praci su s fiou spokojni. Ked bola mal. dcéra A.i. u



nej, dosahovala ovefla lepSie vysledky v Skole, pretoZze mala na pripravu do Skoly kfud a pomahala jej s
u€enim a ulohami, zatial €o u navrhovatela byvala ¢asto a to aj ve€er sama a Skola bola Uplne na nej
samej. Podla toho, €¢o sa s dcérou rozpravala, dcéra chcela by byvat' s fiou, nakolko maju spolu pekny
vztah. Vébec sa nezaklada na pravde, Ze by dcéra s nou odmietala byvat. Uviedla, Ze je pravda, Ze
pobera pridavky na deti aj dafiovy bonus, ale suhlasila s tym, aby jeden mal pridavky a druhy poberal
darovy bonus. Co sa tyka vztahu so synom X, je si vedoma, Ze chlapec je v citlivom pubertalnom veku
a potrebuje muzsky vzor. Navrhovatel tvrdil, Ze synovi zaplatil 1000,-€ na jeho Stadium, €o nie je pravda,
nakolko moéze preukazat, Zze 500,-€ X. na Skolu prispela ona. Uviedla, Ze deti potrebuju starostlivost
a vychovu oboch rodiCov a preto povaZuje striedavu starostlivost za dobré a spravne rieSenie a preto
Ziadala sud, aby navrh navrhovatela zamietol a ponechal striedavu starostlivost v platnosti. K podanému
navrhu pripojila vypisy z G&tu o realizovani Ghrad, rozhodnutie Mesta C. o poplatku za odpady.

6. Kolizny opatrovnik v podanej sprave zo dia 4.1.2022 uviedol, Ze matka T. P., nadalej byva na adrese
C., H. XXXX/XX v najomnom 3- izbovom byte, zariadenie bytu a detskej izby je pévodné. Hygiena
domacnosti zachovana. V Case Setrenia bola matka doma, maloleta eSte spala. Pri pohovore matka
uviedla, Ze pracuje v bufete X. t.&. je praceneschopna, prijem uviedla cca 520 Eur, je poberatelka CID
vo vySke 170,- Eur, pridavku na deti vo vySke 50,- Eur. Uviedla, Ze dafiovy bonus pobera otec, on viak
tuto skutoCnost’ poprel. Naklady uhradza za najomné vo vySke 196,- Eur, energie 45,- Eur, internet
a Magio 80,- Eur, poistka ro€na 335,- Eur. Vyjadrila sa, Ze je pomerne zdrava, iba bezné ochorenia,
alkoholické napoje uz nepoziva. Rozsudkom sudu boli deti zverené do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov. Vyjadrila sa, Ze asi 2 mesiace ju deti po rozvode navstevovali a potom prestali, bola s detmi len
v telefonickom kontakte. Koncom novembra 2021 a zaciatkom decembra bola maloleta A.a u nej asi tri
tyZzdne. Od 10.12.2021 je takmer stale u nej, tvrdila, Ze maloleta chce zostat' pri nej aj po€as Vianoc.
Uviedla, Ze rozhodnutie syna X. akceptuje, ale so zverenim mal. A. do starostlivosti otca nesuhlasi.
Otec P. P. po rozvode sa odstahoval do prenajatého 3- izbového bytu na adrese Q. XXX/X. Byt je
vkusne zariadeny novym nabytkom, deti maju zariadenu svoju izbu pisacim stolikom, skrifiami a dvoma
postefami. Brat uviedol, Ze tam spava so sestrou. Hygiena domacnosti je na dobrej trovni. Prijem: otec
je poberatelom CID vo vyske 228,- Eur, je nuteny si privyrabat mesacne od 400,- Eur, finan¢ne
mu vypomaha stara matka a sestra, nepobera dafovy bonus, ani pridavky, uviedol, Ze matka maloletych
deti mu zaslala naposledy 200,- Eur Statny prispevok, ktory bol uréeny detom. Naklady ma na ngjomné
380,- Eur, telefén a internet 35,- Eur, Uver 80,- Eur, poistky po 20,- Eur mesacne, naklady na maloletého
X. a A. uvedie otec podrobne na sudnom pojednavani, ma vedomost, Ze matka zakupila oble€enie
pre mal. A., ktoré pouziva, iba ked je pri nej. Vyjadril sa, Ze matka sa nepodielala na nakladoch pri
zakupeni Skolskych potrieb, Skolného pre deti, matka v8ak tvrdi opak. Rozsudok sudu 12P/23/2020 zo
dria 04.03.2021 vo veci striedavej starostlivosti od pravoplatnosti nebol dodrziavany, mal. deti odmietali
navstevovat matku v jej domacnosti. PTC Z. potvrdila spolupracu s matkou za u&elom
pomoci zlepSenia vztahov matky s detmi. Urad v ramci Setrenia navrhu otca realizoval stretnutie deti
s psycholégom uradu, uskuto€nil pohovor s detmi a rodiémi, preSetril bytové podmienky. Malolety X.
navstevuje sU. Q. S.A. V. X., H. H. H. T. F., jedna sa o 4-roéné $tudium s maturitou. Malolety sa vyjadril,
Ze je v Skole maximalne spokojny, ma sa dobre, v Skole ma dobry kolektiv, uéi sa vyborne, po€as tyzdna
byva na internate. Uviedol, Ze v3etky naklady na Skolu mu plati otec, chce byt zvereny otcovi. Nazor
sestry bude akceptovat, av3ak chce, aby sa cez vikend spolu stretavali u otca, maju spolu pekny vztah.
Mal. A. navstevuje 7. J.A. I. C., J., v prospechu je slabs$ia. Vyjadrila sa, Ze od marca 2021 k mame
nechodila, stretavali sa nahodne, alebo v meste, pripadne si telefonovali. Uviedla, Ze od 12/2021
byva u mamy, ma sa dobre, stara sa o fiu dobre, potvrdila, Ze rodi€ia jej do rozhodnutia, ku komu chce
ist, nezasahuju. Rozhodla sa, Ze by chcela byt u mamy, ale prijme aj rozhodnutie byt zverena otcovi.
V ramci Setrenia bola vykonana konzultacia deti s psycholégom uradu. Mal. X. sa podla vyjadrenia
vysporiadava s rodinnou situaciou. V tomto obdobi zostava u otca, lebo sa tak rozhodol, u
otca ma lepSie zabezpecené svoje potreby. S mamou je v telefonickom kontakte, vzajomne komunikuju,
nemaju nedorozumenia z toho dévodu, Ze sa rozhodol zostat’ u otca. Maloleta A. sa taZz3ie vyrovnava so
zmenou po rozvode rodi€ov, pozorované su prejavy intrapsychickej zataze, ak by sa mala rozhodnut pre
jedného rodicia v rozdelenej rodine. Samostatne sa vyjadruje: , ak by sud rozhodol, Ze surodencov sud
nerozdeli, tak by suhlasila byvat s otcom. S bratom chce udrziavat blizke surodenecké puto, ale tiez by
suhlasila aj s moznostou byt u mamy a otca by navstevovala. UPSVR Cadca, oddelenie SPOD
a SK Setrenim nezistil, Ze by po stranke materialnej detom nebola poskytovana dobra starostlivost. Deti
boli zverené do striedavej starostlivost rodiCov, ktora nebola doposial vykonavana z
dévodu, Ze deti odmietali ist k matke. V su€asnej dobe sa u maloletej A. upravuje vztah s matkou. Mal.
X. 8tuduje, pocas tyzdfia byva na internate a po€as vikendov sa zdrZiava u otca. Vyjadril svoj nazor, Ze



chce byt zvereny otcovi, so sestrou ma pekny vztah. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal urad za
to, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a u maloletej aby bola ponechané striedava
starostlivost, aby mala kontakt na oboch rodi¢ov a mohla sa poc¢as vikendov stretavat’ s bratom.

7. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vypoc&ul oboch rodicov, zistil stanoviska zastupcov
rodi€ov ako i kolizneho opatrovnika a vykonal dokazovanie postupom podfa § 204 CSP, pricom mal za
preukazany tento skutkovy a pravny stav:

8. Pravny zastupca otca poukazoval na to, Ze striedava starostlivost bola realizovana mesiac po rozvode
manzelstva. Nasledne obe deti odisli k otcovi a odmietli chodit k matke. Od podania navrhu v$ak doslo
k zmene a dcéra sa vratila k matke. Maju v3ak informacie o zhorSeni vysledkov v Skole u dcéry, dcéra
mala diStanéné vzdelavanie, mamu oklamala, do Skoly nenastupila, javilo sa im vhodnejSie, aby maloleta
zostala teda v striedavej starostlivosti, aby mohol na vychovu dcéry dozerat' aj otec. Pravny zastupca
poukazal na to, Ze maloleta sa sprava k otcovi drzo, tula sa, nepripravuje sa do Skoly, mal zato, Ze
u matky nie je vhodny rezim pre dieta ako u otca. Po vykonanom dokazovani suhlasil s ponechanim
striedavej starostlivosti u maloletej a so zverenim mal. X. do starostlivosti otca ako i s vySkou vyZivného
oznamenu sudom v ramci predbezného pravneho posudenia.

9. Splnomocnena zastupkyrfia matky poukazovala na to, Ze deti maju oboch rodi¢ov. Dcéra potrebuje
eSte matku, chce byt v jej starostlivosti a oni toto reSpektuju. Matka ma riadny prijem a je zamestnana,
nie je preto dévod, aby bolo menené vychovné prostredie. Navrhovala preto maloletu zverit matke a
syna otcovi.

10. Otec na podanom navrhu zotrval, deti chcel do svojej vyluénej starostlivosti. Poukazoval na problémy
matky deti s alkoholom, kedy matka mu telefonovala a hladala dcéru, pricom dcéra bola u nej a spala
vo vedlajSej izbe. K svojim pomerov uviedol, Ze je rozvozca pizze, maloleta bola pocas januara u neho
dva tyZzdne. So synom nema Ziadne problémy.

11. Matka poprela problémy s alkoholom, poukazovala na alkohol u otca, kedy otcovi doviedla deti a
on bol pod vplyvom alkoholu. Dcéra prisla k nej v novembri, prepadavala z troch predmetov, otec sa jej
nevenoval. Ona pracuje od 9:00 do 14:00 hodiny, €iZe sa jej mb6Ze venovat. V januari uz mala jednotky
a dvojky. Na pojednavani uviedla, Ze vypoved ona nedala, dohodli sa so zamestnavatelom. Neskér vo
vypovedi potvrdila, Ze vypoved dala v septembri 2021 a je vo vypovednej lehote (pozn. sudu k januaru
2022). Uviedla, Zze o dcéru sa zaujima aj o jej Skole s ucitefom telefonuje. S priatefom neZije, ale prispieva
jej tento v sume 400,- az 500,- € mesacne. Chcela dcéru do vyluénej starostlivosti a syn nech je vo
vyluénej starostlivosti otca.

12. Sud vypocul i maloleté deti s prihliadnutim k ich veku a vyspelosti, pri¢om obe deti najma syn chcel
zostat byvat pri otcovi. Dcéra pri matke, nakolko k nej odi$la, lebo si uvedomila, Ze mama zostala sama
a nikto s fiou nebol. V danom pripade sud v8ak musel po vysluchu deti konstatovat, Ze obe deti odisli
od matky z dévodu neddvery a pre jej pozivanie alkoholu po rozvode manzelstva.

13. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie postupom podfa § 204 CSP a oboznamil dékazy a to ¢l. 18
lustraciu v Socialnej poistovni na matku, kde matka bola naposledy evidovana ku driu 12.10.2021 ako
zamestnanec u U. A., kde mala posledny brutto prijem 637,93 Eur a poberala invalidny déchodok 170,80
Eur, ¢€l. 20-21 spisu, je to lustracia v Socialnej poistovni na otca, kde naposledy bol otec zamestnany na
dohodu o pracovnej €innosti od 1.8.2021 v spolo¢nosti C. C., kde mal vymeriavaci zaklad naposledy v
mesiaci september 2021 v sume 143,20 Eur, &l. 35 sudneho spisu pracovna zmluva matky u U. A., kde
bola zamestnana na dobu neurcitd, dohodnutd mzdu mala 580,- Eur mesacne, ¢&l. 36 vypoved matky
z pracovného pomeru zo diia 30.9.2021, ¢&l. 37 rekapitulacia mzdového prijmu za obdobie od mesiaca
januara do novembra 2021 u matky, kde Cisty prijem mala za rozhodné obdobie 4.854,52 Eur, v tomto
obdobi bola aj PN 14,44 Eur a nahrada 74,13 Eur, ¢l. 38 potvrdenie o prijme, ktoré sud oboznamoval,
&l. 40 sprava z Uradu préace, socialnych veci a rodiny o otcovi, ktory nie je poberatefom davky v hmotnej
nadzi, nie je ani vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, ¢l. 43 doplnenie dokladov vo vztahu
k prijmu, &l. 62 sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 4.1.2022, spravu od F.. U.,
rovnako tak aj dohodu o pracovnej €innosti matky u E. O., ktora je zo dha 22.3.2022, je na dobu
urcitu, teda na dobu do 28.2.2023, pracovna doba je pat hodin tyzdenne a za cenu 3,80 Eur/hodina.
Podla lekarskej spravy F.. U. matka uvadzala, Ze sa citi dobre, uziva lieky, psychické problémy nema.



Dcéra je pri nej, s alkoholom problémy nema, pracuje a je spokojna pozn. sudu sprava z 28.4.2022).
Vedomie je lucidne, orientovana spravne vo vSetkych kvalitdch, kontakt adekvéatny, bez psychotickej
symtomatolégie, v ladeni stabilizacia, emocné prejavy verbalne priliehavé, medikaciu toleruje, terapia
iba elektronicky, je uvedeny jeden liek, je to C.. Sud oboznamil spravu zo Socidlnej poistovne ¢l. 85 a 86,
v ktorej oznamila poberanie davok zo strany matky, teda tie, ktoré boli vyplacané, T. P. bola vyplacana
davka nemocenského v januari 116,50 Eur, vo februéari 296,50 Eur, v decembri 321,60 Eur, v januari
2022 339,50 Eur a vo februari 2022 v sume 306,70 Eur. Podla spravy od U. A. tato oznamila, Ze
T. P. bola u nich zamestnana do 31.11.2021 ako pomocna sila v kuchyni so mzdou v roku 2020 580,-
Eur, v roku 2021 623,- Eur. Poc¢as trvania tohto pracovného pomeru nezaznamenali ziadne porusenie
zakonnika, ani Ziadne problémy s alkoholom u matky. Zo spravy zo I. S. J. C.. XXXX, ktora bola
sudu doru€ena vCerajSieho diia 2.5.2022 vyplyva, Ze ZiaCka A. P. do Skoly chodi pravidelne, v prvom
polroku Skolského roka vymesSkala Sest vyu€ovacich hodin, ktoré su ospravedinené, v druhom polroku
vymeskala 29 vyu€ovacich hodin, ktoré su taktiez ospravedinené. Vyu€ovacie vysledky su dobré, Ziacka
je tichej povahy, skoér introvertka, v kolektive ma kamaratky, je slusna, do Skoly chodi upravena, Cisto
obleCend. Spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom, rodi€ia sa zaujimaju o vychovno-vzdeldvacie
vysledky svojej dcéry. Predmetnu spravu vypracoval uditel F.. X. I..

14. Sud oboznamil na pojednavani zo spisu vedeného pod sp. zn. 12P/23/2020 rozsudok Okresného
sudu Cadca ¢&. konania 12P/23/2020-95, ktory nadobudol pravoplatnost 26.3.2021 vo veci Upravy prav
a povinnosti, kde boli maloleté deti X. a A. zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
Zaroven obidvaja rodicia zastupuju maloleté deti pocas striedavej starostlivosti a vyZivné obom rodi¢om
uréené pocas tejto striedavej starostlivosti nebolo.

15. Na vysledky dokazovania vykonaného na pojednavani aplikoval ustanovenia zakona &. 36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine)
- konkrétne ustanovenia §§ 62 a nasl. Zakona o rodine, upravujucimi vyZivovaciu povinnost rodi€ov
k detom, v spojeni so spoloénymi ustanoveniami §§ 75 ods. 1 a nasl. Zakona o rodine, vychadzajuc
z pomerov zistenych za rozhodné obdobie uplatneného naroku v &ase rozhodnutia a zistujuc ich
porovnanim s pomermi v ¢ase posledného predchadzajuceho cit. rozhodnutia sudu o vyzivhom i s
prihliadnutim na v8eobecny vyvoj Zivotnych nakladov, i doSlo k takej podstatnej zmene pomeroy,
ktora odbvodriuje zmenu posledného pravoplatného rozhodnutia ktorym bolo rozhodnutie o schvaleni
rodi¢ovskej dohody o striedavej starostlivosti rodi¢ov u maloletych deti, ktora bola schvalena v ramci
rozvodového konania na ¢as po rozvode manzelstva (§ 78 ods.1, ods. 3 Zakona o rodine), posudzujuc
na zdklade ucastnikmi predloZzenych a sudom zabezpelenych listinnych dékazov a sprav, vratane
vyjadrenia sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika vyjadrenia oboch rodi¢ov o ich pomeroch
a pomeroch maloletych deti, vyjadrenia deti v prospech a so zretefom na najlepsi zaujem oboch
maloletych deti.

16. Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajiceho pravoplatného rozhodnutia
sudu ktorym v tomto pripade je rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 12P/23/2020-95 zo diia 4.3.2021,
ktorym rozhodol o Uprave prav a povinnosti k detom / o striedavej starostlivosti rodiCov je v zmysle
cit. ust. § 78 ods.1, ods.3 Zakona o rodine preukazanie takej zmeny pomerov v ¢asovom obdobi od
posledného predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia, ktora jeho zmenu odbévodiiuje a to nielen
¢o do upravy styku ale i do vyzivného, pricom v konani o vyZzivhom na maloleté deti vzdy pritom
prihliadajic na medzinarodnymi dohovormi, Ustavou Slovenskej republiky a Zakonom o rodine chraneny
a preferovany najlepsi zaujem opravneného maloletého dietata. Existenciu tohto predpokladu sud
zistuje a posudzuje komplexne (najma prostrednictvom porovnania pomerov ucéastnikov, z ktorych
vychadzal sud v predchadzajucom rozhodnuti o vyZivhom s pomermi zistenymi v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu, na zdklade objektivnych i subjektivnych
okolnosti na strane vSetkych zainteresovanych ucastnikov, tzn. tak na strane opravnenych maloletych
deti, ako aj na strane oboch rodi€ov ako povinnych, s prihliadnutim i na vyvoj Zivotnych nakladov. | ked
Zakon o rodine takto vyslovne v cit. ust. § 78 ods.1 zmenu pomerov ako hmotnopravny predpoklad
zakonom pripustenej zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivnom nedefinuje, nepochybne
na druhej strane i z hladiska pravnej istoty zaloZenej pravoplatnym rozhodnutim sudu (k tomu napr.
rozhodnutie publikované vo vtedajSej Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov pod €. R 2/1974) nembze
ist o akukolvek zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie osobnych a majetkovych pomerov
uCastnikov, ale naopak musi ist o taku zmenu, ktora je zavaznejSieho a trvalejSieho rédzu a ktord mozno
preto podla nazoru sudu charakterizovat’ ako kvalifikovanu alebo podstatni zmenu pomerov.



17. Podla § 121 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“), rozsudky o Uprave
vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. V rémci vyjadrenia oboch rodi¢ov vo vztahu k maloletému synovi X. bolo preukdzané, Ze obaja
zhodne potvrdili, Ze je v najlepdom zaujme dietata (matka toto akceptovala), aby zostal v starostlivosti
otca, u ktorého je fakticky od mesiaca maj 2021 a ktory mu zabezpedluje vSetku starostlivost. Striedava
starostlivost’ u oboch deti fakticky nebola vykondvana a to z dévodov na strane matky. Obe deti tak syn
ako i dcéra odidli pre spravanie matky k otcovi. Syn sa k matke odmietol vratit z dévodu straty dovery
ako i to, ze u otca mal vytvorené lepSie podmienky. V ramci pojednavania v3ak bolo preukazané, Ze
matku navstevuje a ich vztah je mozné za snahy oboch stran stabilizovat. Sud na podklade zhodného
stanoviska oboch rodi¢ov ako i kolizneho opatrovnika a jednoznane prezentovaného stanoviska
maloletého X. za su€asnej situacie v rodine zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, u ktorého
neboli zistené Ziadne nedostatky, naviac ide o dieta vo veku takmer 17 rokov. Sud v rdmci porovnania
pomerov mal preukazané, Ze obaja rodiia nadalej su invalidni déchodcovia, otec pobera invalidny
dochodok 228,20 € a je zamestnany, ma prijem za rozvod pizze v spolo¢nosti C. C. s.r.o. v sume
500,- €. Z tohto prijmu hradi naklady nielen sebe, ale i maloletym detom, najma aktualne v Case
rozhodovania synovi a to nielen z titulu internatu, Skolného, cestovného ale i vreckové, potreby bezne;j
hygieny, oble€enia, obuvi a podobne. Matka je invalidna déchodkyna, jej prijem je 170,80 €, v Case
rozhodovania sudu bola nezamestnand, zamestnala sa na dohodu s pracovnym ¢asom 5 hodin
tyzdenne a za 3€/hodinu. V ramci jej prijmu jej vypomaha jej priatel, ktory jej prispieva od 400,- do 500,-
€ mesacne podla jej potreby. Podla vyjadrenia maloletej A. priatel matky byva s nimi na vikendy, ked
pride z prace. U matky v danom pripade bolo preukazané, Ze dala vypoved zo zamestnania (opakovane
klamala na pojednavani), o bolo preukdzané jej pisomnou vypovedou. | na pojednavani uviedla, Ze je
zamestnana, hoc preukazatelne poberala davky poc¢as praceneschopnosti, na ktoru nastupila potom,
¢o dala vypoved. Toto jej konanie je mozné jednoznaéne povazovat za také, kedy sa bez dévodu vzdala
moznosti mat' vy&Si prijem ( § 75 ods. 1 ZoR) a sud v ramci rozhodovania vychadzal z prijmu, ktory
pévodne dosahovala matka a to u U. A. cca 510,- € mesacne (podfa potvrdenia &.I. 38). MoZnostiam
matky, pokial sud rozhodol o zvereni syna X. do starostlivosti otca potom pri jej prijme a vydavkoch, ktoré
ma, zodpoveda i suma vyzivného, ktoru sud urcil v ¢iastke 110,- € mesacne poénuc od podania navrhu
otca. Tak ako Ziadal otec vyzivné na syna 250,- €, toto ku dfiu rozhodnutia nebolo v moznostiach matky.

19. Pokial matke vzniklo zameSkané vyzivné na syna X., toto sud vycislil za obdobie od podania navrhu
otca t.j. od 12.10.2021 do dria rozhodovania 3.5.2022 v celkovej sume 837,42 €, ktoré sud povolil
matke splatit v mesaénych splatkach po 20,- € splatnych spolu s beznym vyZivnym, pod hrozbou straty
vyhody splatok. V danom pripade sud matke nezapoditaval do vyzivného Ziadnu Ciastku, nakolko nebolo
preukdzané hradenie vyzivného v rozhodnom obdobi od oktébra 2021. Pokial matka prispela synovi,
bolo to z titulu jeho sviatku/narodenin a Skoly, av3ak pred tymto obdobim.

20. Podla § 28 ods. 2 rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodiCia a preto obidvaja rodi€ia su
opravneni a povinni svoje maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, samozrejme, pokial tieto
rodi¢ovské prava a povinnosti neboli rozhodnutim sudu obmedzené alebo pokial sud rodiCov tychto prav
a povinnosti nepozbavil alebo ich vykon nepozastavil. Co sa tyka maloletej A., otec Ziadal sid dcéru
zverit do vyluénej starostlivosti, toto bolo to v Ease podania navrhu k mesiacu oktdber 2021, kedy dcéra
fakticky u neho Zzila po odchode od matky. Po podani navrhu sa maloleta A. v novembri 2021 vratila k
matke (bez reSpektu o do rozhodnutia sudu o striedavej starostlivosti), tak ako uviedla na pojednavani
z dévodu, Ze mama zostala sama. Sud nemal preukdzané zanedbavanie Skolskej dochadzky u dietata
ku driu rozhodovania. Podla vyjadrenia opatrovnika je v zaujme maloletej, aby zostala u nej zachovana
striedava starostlivost oboch rodi¢ov. Sud pri rozhodovani o zmene, tak ako navrhoval otec, prihliadal na
zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby (k rodi€om, surodencovi, priatefom, prostrediu
a pod.) a vyvinové potreby (vek, Skolské, zdravotné, zaujmové potreby a pod.), stabilitu vychovného
prostredia (Zivotné, ako aj bytové pomery rodi€ov, ich hmotné zabezpec&enie, povahové vlastnosti a
pod.). Obe maloleté deti zhodne potvrdili problémy u matky s alkoholom, v désledku ¢oho od nej odisli
a tymto ich matka sklamala, aj ked matka toto popierala. Syn uvadzal, Zze by bolo najlepSie, aby sestra
byvala s nimi, nakolko zacala klamat tak ako mama. Sklon ku klamstvu u matky bol sudu preukdzany
v rdmci jej vyjadreni na pojednavani (pracuje, nedala vypoved a pod.). Matka predlozZila potvrdenie



od F.. U., Ze abstinuje, citi sa dobre, problémy s alkoholom nema. Poukazovala na problémy otca s
alkoholom, €o v8ak zostalo iba v rovine tvrdeni bez dokazu. V tomto smere sud poukazuje na situaciu,
ktoru opisovala samotna matka, Ze mala deti dat’ otcovi, ktory bol vyrazne pod vplyvom alkoholu, &im by
fakticky ona sama svojim konanim deti ohrozila. O pozivani alkoholu u matky minimalne v roku 2021 bolo
bezpochyby preukazané z vypovedi deti, pre jej spravanie, klamanie deti odisli od nej a nerealizovala sa
striedava starostlivost. V danom pripade podla pisomného vyjadrenia chcela ponechat u deti striedavu
starostlivost, v ramci vyjadrenia na pojednavani chcela dieta zverit do vyluénej starostlivosti. V tomto
smere v8ak sud nemal preukazané dovody, pre ktoré by u maloletej nemohla byt striedava starostlivost
zostat zachovana v zmysle poslednej uzatvorenej rodiCovskej dohody. Sud s prihliadnutim ku kratkemu
Casovému obdobiu nemal za preukdzané, Ze by nastali dévody pre zmenu vychovného prostredia u
dcéry tak, aby ju sud vyluéne zveril do starostlivosti otca. Tak ako uviedla splnomocnena zastupkyna
matky a zhodne obaja rodicia, dieta ma dvoch rodi€ov a pokial sa otec chce podiefat na vychove dcéry,
dozriet' nad plnenim povinnosti a to nielen tych, ktoré suvisia so $kolskou dochadzkou, sud ma zato, Ze
toto nie je v rozpore so zaujmami maloletej A. a najma sud takymto spésobom prispeje k upevneniu
vztahov k bratovi, priom preukazatelne aj v ramci ich vypovedi bolo zistené, Ze surodenci su na seba
naviazani a €as traveny v spolo¢nej domacnosti u otca im pomdze upevnit ich vzajomny vztah, pricom
takymto spbésobom bude zabezpe€ena o maloletu Kristinu starostlivost' najlepSie. Sud tak mal spinené
hmotnopravne podmienky pre skuto&nu realizaciu striedavej starostlivosti a to spdsobilost oboch rodi¢ov
vychovavat dieta, zdujem oboch rodi¢ov o osobnu starostlivost, to, Ze striedava starostlivost je v zaujme
dietata, obaja rodiCia pokial prestanu riesit svoje problémy/krivdy suvisiace s rozvodom a dokazu
zabezpecit pre maloletu stabilné prostredie, pricom maloleta nebude vytrhavana z jej prostredia, nakolko
rodi€ia Ziju v minimalnej vzdialenosti od seba. Sud preto navrh otca na zverenie maloletej A. do vyluéne;j
starostlivosti zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, nakolko nezistil dovody pre aplikaciu iného
zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dgruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



