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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karolom Posluchom
a Clenov senatu Mgr. Zuzana Sestakova a Mgr. Silvia Orsagova na hlavnom pojednavani konanom dfia
24.01.2018 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud dohodu o vine a treste uzatvorenu dna 24.01.2018 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Bratislava Il a obvinenym D.E. N., nar. 22.11.1989

schvaluje.

obzalovany :
D. N., Al XX XX XXXX Q. W., W. L. X, W.,

sa uznava za vinného , ze

dria 27.11.2016 v Case 0 11.15 hod. v Bratislave, po Racianskej ulici v smere do mesta viedol motorové
vozidlo znacky AUDI AB, B. : W. XXXMD az do momentu , kedy bol, pred zastavkou MHD na Racianskej
ulici cca 30 metrov od krizovatky s Peknou cestou, zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ
v Bratislave a vyzvany na predlozenie dokladov potrebnych k vedeniu motorového vozidla a k zisteniu
jeho totoznosti , na €o prislusnikovi hliadky uviedol, Zze obc&iansky preukaz u seba nema a vodiCsky
preukaz predlozil, ktory bol vystaveny na meno A. S., priom naslednou lustraciou v systéme Soitron
nadobudli prislusnici PZ podozrenie, Ze nie je tou osobou , na ktoru je vydané vodi¢ské opravnenie ,
nasledkom ¢oho bol vyzvany , aby pristupil blizSie k vozidlu prislusnikov PZ, kde opakovane tvrdil, ze sa
vola A. S. aziadal svojho pravnika , po €om , aj napriek vyzvam prislusnika PZ nprap. X. , aby upustil od
tohto konania , iSiel spat k svojmu motorovému vozidlu , do ktorého si sadol a nastartoval , pricom jeho
odjazdu s motorovym vozidlom sa snazil nprap. X. zabranit tym, Ze ho vyzyval, aby vystupil , a su€asne
ho drzal rukami , priCom nasledne tento prudko s vozidlom akceleroval a po chvili , ked sa uz nprap. X.
nevladal drzat padol na vozovku , &oho nasledkom utrpel zranenia a to neuplné vykibenie lavého
ramenného kibu s odtrhnutim vézivového okraja kibovej jamky a odreniu favého lakta s dobou lieéenia
a primeranou dobou praceneschopnosti v trvani 5 az 6 tyzdnov , pricom motorové vozidlo viedol napriek
tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 151/2015 zo dria 17.06.
2015, pravoplatnym 03.07.2015, ulozeny okrem iného trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 4 roky odo dna pravoplatnosti trestného rozkazu,

teda

pouzil nasilie pre vykon pravomoci verejného Cinitela a tymto ¢inom spdsobil ublizenie na zdravi ,



maril vykon dradného rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost , na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zékaze €innosti,

¢im spachal
zlo€in utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. a Tr. zdkona

prec€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona

Zato sa

odsudzuje :

Podla § 323 ods. 2 Tr. zdkona , § 36 pism. I, § 37 pism. h, m, § 38 ods. 4, § 39 ods. 2 pism. d/, § 42
ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 /tri/ roky 6 /Sest/ mesiacov .

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu pre
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu po dobu 10 /desat/ rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obzalovanému rozsudkom OS
Bratislava lll sp.zn. 3T 233/2016 zo dna 18.01.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu spoloénost VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, so
sidlom Mamateyova 17, Bratislava a MV SR , KRPZ Bratislava, Spitalska 14, a poskodeného B. X. ,
A XX XX XXXX W. X., S. XX, odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal na Okresny sud Bratislava Ill  obzZalobu na obv. D.
N., a to pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla§ 323 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. a Tr.zakona a
precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Na hlavnom pojednavani predseda senatu postupom podla § 255 ods. 3 Tr. por. zistil, ze prokurator
a obZalovany sa vyjadrili, Ze chcu konat o dohode o vine a treste. Na zaklade tychto vyjadreni sud
prerusil hlavné pojednavanie na potrebny ¢as a umoznil im uzavriet dohodu o vine a treste. Nasledne sud
pokracoval v prerudenom hlavnom pojednavani, na ktorom pritomny prokurator predloZil navrh dohody
o vine a treste na schvalenie.

Podla predloZzenej dohody na hlavhom pojednavani obvineny uznava vinu zo spachania zlo€inu utoku
na verejného Cinitela podla§ 323 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. a Tr. zakona a precin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a akceptuje trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Sud pri preskumani navrhu dohody o vine a treste a predlozenych vySetrovacich spisov zameral svoju
pozornost na splnenie predpokladov na jej prijatie. Nezistil pritom Ziadne zavazné poruSenie procesnych
predpisov. Dospel k zaveru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana.



Obzalovany na hlavnom pojednavani okresného sudu na otazky taxativne uvedené v § 333 ods. 3 pism.
a) azj) Tr. por., Ci

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,

h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste, vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

k)

odpovedal zhodne : Ano.

Sud vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste zo dna 24.01.2018, po preskumani zakonnosti
postupu v pripravnom konani i postupu konania pred prokuratorom, a na zaklade konania na hlavhom
pojednavani na Okresnom sude Bratislava Ill, schvalil dohodu o vine a treste v zneni, ako je uvedend
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZe ju povaZuje za zakonnu, primeranu, spravodlivi a uloZeny
trest za dostatoény.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné
odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/
a ods. 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobuda pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.)



