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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti sidu o maloletého
X. A, S.. XX XX.XXXX, toho ¢asu umiestneného v Detskom domove ,Ratolest”, so sidlom 962 34
Ttnie 90, zastUpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov: matka S. A., S.. XX.XX.XXXX, M. Z. S. A., toho &asu P.
XXX, XXX XX P.aotec Z. S., S.. XX XX XXXX, M. U. A. XXX/XX, XXX XX Z. S. A., v konani o zru$enie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dnia 05.04.2016 sa matka mal. X. A, S..
XX XX XXXX domahala zruenia Ustavnej starostlivosti, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/10/2013 zo dhia 07.11.2013, pravoplatnym diia 14.05.2014, a zaroven
navrhla maloleté dieta zverit jej do osobnej starostlivosti z dévodu, Ze su na seba citovo naviazani.

2. Uznesenim €.k. 18P/17/2016-4 zo diia 30.06.2016 sud maloletémp XA, S.. XX XX.XXXX pre konanie
o zruSenie ustavnej starostlivosti ustanovil kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica.

3. Rozsudkom ¢&.k. 18P/17/2016-37 zo dna 20.12.2016, napadnutym odvolanim zo strany otca
maloletého dietata, sud prvého stupfia zrusil istavnu starostlivost nad maloletym X., S.. XX. XX.XXXX,
ktora bola nariadena rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 9P/10/2013 zo da 07.11.2013,
pravoplatnym dfia 14.05.2014, ktora sa vykonava v Detskom domove ,Ratolest® Tfnie, pocnuc
jeho pravoplatnostou. Su€asne sud zveril maloletého X. do osobnej starostlivosti matky S. A., S..
XX XX XXXX a otcovi maloletého ulozil povinnost' prispievat na jeho vyzivu sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu, poénuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy mesacéne vopred do 25. dia toho ktorého mesiaca k
rukdm matky a sud su€asne nariadil vychovné opatrenie, a to dohlad nad vychovou maloletého X. A..
Sud rozhodol o zruSeni ustavnej starostlivosti s poukazom na ustanovenie § 55 ods. 3 zdkona &. 36/2005
Z.z. o rodine s odévodnenim, Ze boli splnené podmienky pre zruSenie Ustavnej starostlivosti, nakolko
zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena, pretoZze matka maloletého dietata v konani preukazala, Ze
ma vytvorené vhodné podmienky pre poskytovanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta, o maloletého
prejavuje opravdivy zaujem, udrziava s nim pravidelny kontakt, a to aj prostrednictvom kratkodobych
pobytov dietata v domacnosti matky. Okrem toho matka zabezpecuje starostlivost aj o maloleta W.



s tym, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky v suvislosti s poskytovanim osobnej starostlivosti o takéto
maloleté dieta.

4. Proti rozsudku podal otec maloletého dietata odvolanie, uviedol, aby malolety syn bol zvereny spat
do ustavnej starostlivosti detského domova z dévodu, Ze mu nie je umozZnené navstevovat svojho syna.

5. Matka maloletého dietata sa k odvolaniu otca nevyjadrila, kolizny opatrovnik maloletého dietata k
odvolaniu uviedol, Ze s odvolanim otca nesuhlasi, matka maloletého Zije v rodinnom dome so svojim
priatelom L. Z. a ich maloletou dcérou W., S.. XX.XX.XXXX. Z preSetrenia pomerov v domacnosti matky
vyplynulo, Ze malolety X. ma vytvorené vhodné podmienky tak na pobyt maloletého, ako aj na osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, na spanok, hygienu, pripravy stravy a na hru s dietatom. Detsky domov
v sprave uviedol, Ze otec sa o maloletého syna nezaujima od februara 2015, nijakym spdsobom o neho
nejavi zaujem. Da 17.02.2015 na pokyn sudcu vyplatil diZzné vyzivné vo vySke 618,23 €. Jeho aktualny
pobyt nie je znamy, kolizny opatrovnik o ilom nem4 Ziadne informacie.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodol uznesenim €.k. 14CoP/24/2017-60 zo dria 09.05.2017 tak, Ze rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, ze po oboznameni sa
s obsahom spisu sud prvej indtancie nemal dosledne zistené a preukazané naplnenie hmotnopravnych
podmienok pre zruSenie nariadenej Ustavnej starostlivosti nad maloletym X.. Z hladiska splnenia
zakonnych predpokladov pre zruSenie Ustavnej starostlivosti sidu uz v €ase jeho rozhodovania chybala
zasadna okolnost majuca podstatny vplyv na rozhodnutie sudu - a to vypoved a vyslovne prezentované
suhlasné stanovisko samotného priatefa matky L. Z., do ktorého doméacnosti mala matka zaujem
maloleté dieta priviezt. Pokial sud prvej indtancie nemal pred svojim meritérnym rozhodnutim zistené
stanovisko a vyslovny suhlas priatefa matky, do ktorého domacnosti mala matka podla vlastného
vyjadrenia zaujem maloleté dieta doviezt a v jeho domacnosti dieta vychovavat, nemozno potom
konstatovat, Ze sud mal v sulade so zakonnymi kritériami vymienenymi v ustanoveni § 55 ods. 3 Zakona
o rodine preukazané naplnenie predpokladov pre zruSenie Ustavnej starostlivosti. Odvolaci sud dalej
uviedol, Ze prvostupfiovy sud nemal predovSetkym preukazané, ze matka ma skutone vytvorené
vhodné podmienky pre riadnu vychovu a starostlivost o dieta a to tak, aby starostlivost o svoje maloleté
dieta prevzala vylu¢ne na seba, a to dlhodobo, nielen na kratkodobé hostujuce pobyty a najma, Ze
existuje zhoda medzi matkou a priatelom matky o zotrvani maloletého X. v rodinnom dome, ktorého
vyluénym vlastnikom je priatel matky. Odvolaci sud sa skor priklana k nazoru, Ze za danej aktuainej
situacie (ustalenie stanoviska priatefa matky k umiestneniu maloletého v jeho domacnosti) nie je v
zaujme maloletého dietata, aby matka prevzala osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta.

7. Sud vo veci rozhodol podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), uginného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok, pricom podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho u¢innosti a podla Civilného mimosporového poriadku
zak. €. 161/2015 Z.z. (dalej len ,CMP*) G¢inného od 01.07.2016. Podla § 395 ods. 1 a 2 CMP, ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Vzhladom k tomu, Ze sa rodiCia maloletého dietata a priatef matky maloletého dietata na
pojednavanie v danej veci bez predchadzajuce ospravedinenia nedostavili, sud v sulade s ustanovenim
§ 180 CSP rozhodol, Ze sa bude pojednavat v ich nepritomnosti.

9. Zastupkyiia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
na pojednavani uviedla, Ze podla spravy podanej z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia
10.01.2018 vyplyva, Ze matka mal. X. nadalej trva na zruSeni ustavnej starostlivosti a zvereni maloletého
syna do svojej osobnej starostlivosti. V defi doru€enia spravy sa telefonicky kontaktovala s p. X.. P,,
ktora oznamila, Ze po telefonickom rozhovore s p. Z., priatefom matky, zistila, Ze nesuhlasi s tym, aby
bol malolety X. vrateny domov. Zaroven poukézala na spravu detského domova zo septembra 2017,
kde sa konS$tatuje, ze mal. X. bol naposledy u matky od 09.06.-11.06.2017, vratil sa $pinavy, zanedbany,
rozpraval, Ze jedol suchy chlieb, mama mu nedavala ovocie, priSiel zasopleny a unaveny, hned zaspal.
Od tohto pobytu sa matka neozvala, neprejavuje o maloletého syna Ziaden zaujem. Vzhfadom na to, Ze
matka nejavi o maloletého zaujem a jej priatel p. L. Z., s ktorym matka spolo&ne Zije v jeho rodinnom



dome, nesuhlasi s vratenim maloletého syna do ich doméacnosti, navrhla, aby sud navrh matky na
zru$enie Ustavnej starostlivosti a zverenie do jej osobnej starostlivosti zamietol.

10. Sud vykonal dokazovanie uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/24/2017-60
zo dha 09. maja 2017, spravou Detského domova ,Ratolest” Tfnie 90, 962 34 T¢nie, vyzvou adresovanou
matke maloletého dietata, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, vysluchom kolizneho
opatrovnika, obsahom spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/10/2013, ako aj dal$im

pripojenym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

11. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/10/2013-108 zo diia 07.11.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 26.02.2014 &.k. 17CoP/11/2014 bola nad
maloletym X. A, S.. XX.XX.XXXX nariadend ustavna starostlivost v Detskom domove ,Ratolest” Trnie
90, 962 34 Ttnie. Otec maloletého X., Z. S., S.. XX.XX.XXXX bol povinny prispievat vyzivnym pre
maloleté dieta vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15-teho drfia v mesiaci
vopred na ucet Detského domova ,Ratolest™ Trnie 90, 962 34 Tfnie. Tymto rozhodnutim sud nad v tom
Case maloletou S. A, S.. XX XX.XXXX (matkou maloletého) nariadil Ustavnu starostlivost v Detskom
domove ,Ratolest”. Rodi¢ia v tom €ase S. A. boli povinni prispievat vyZzivhym vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, po¢nuc drfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Detského domova
.Ratolest” Tfnie 90, 962 34 Trnie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14.05.2014.

12. Z obsahu spisu 18P/30/2014 sud zistil, ze rozsudkom zo dna 30.07.2014 ¢.k. 18P/30/2014-51 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 22.10.2014 bol navrh v tom &ase mal.
matky S. A., otca Z. S.L. a starej matky O. A. na zruSenie Ustavnej starostlivosti a priznanie rodi¢ovskych
prav v tom €ase maloletej matke S. A. zamietnuty.

13. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 29.05.2015 &.k. 10P/9/2015-54 sud konanie o
navrhu matky na zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletym synom X., S.. XX.XX.XXXX a zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky zastavil z dévodu, Ze matka svoj navrh vzala v celom
rozsahu spat’.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10P/9/2015-43 zo diia 16.04.2015, pravoplatné diia
13.05.2015 bol mal. X. do&asne zvereny do osobnej starostlivosti matky S. A.. Matka zabezpecovala
starostlivost o syna v domacnosti svojho priatela (L. Z. W. J. P. C.. XXX). S priatelom sa v tom &ase
rozi$la, pri$la byvat spat k matke do Ziaru nad Hronom, s ktorou dochadzalo k &astym konfliktom. Kedze
matka maloletého odisla diia 08.06.2015 z domacnosti svojej matky za pracou do Nitry, mal. X. nechala
v starostlivosti svojej matky (starej matky maloletého p. O.H. A.). Urad prace socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom podal Okresnému stdu Ziar nad Hronom dfia 15.06.2015
navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud mal. X. A., S.. XX.XX.XXXX do¢asne zveril
do starostlivosti Detského domova ,Ratolest* Ttnie, rodi¢om maloletého S. A. L. Z. S. uréil vyZivovaciu
povinnost.

Uznesenim zo diia 16.06.2015 &.k. 5PPOm/1/2015-6 navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym maloletého X. A. dogasne odovzdaval
do starostlivosti Detského domova ,Ratolest® Tfnie 90, 962 34 Tfnie vyhovel, a zéroven rodiCov
maloletého S. A. L. Z. S.C. zaviazal prispievat vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zdkonom mesacne, pocnuc dfiom umiestnenia
maloletého v Detskom domove ,Ratolest™.
14. Zo spravy Detského domova ,Ratolest* Tfnie 90 mal sud preukazané, Ze malolety X. A. bol
opatovne umiestneny do starostlivosti Detského domova ,Ratolest” Tfnie 90, 962 34 Tfnie na zaklade
predbeZného opatrenia Okresného stdu v Ziari nad Hronom ¢&.k. 5SPPOm/1/2015-6.

Malolety X. sa narodil maloletej matke S. A. ako jej prvé dieta v poradi. Dieta pochadza z nezdkonného
vztahu Z. S. L. S. A.. Otcovstvo k nemu dobrovolne urcil Z. S., S.. XX.XX.XXXX. Malolety X. bol
naposledy v domacnosti matky od 09.06.2017 do 11.06.2017, kedy mal narodeniny. Po navrate z pobytu
od matky sa prvu noc pocikal. PriSiel Spinavy, zanedbany, oble€enie mal extrémne Spinavé. Rozpraval,
Ze jedol suchy chleba, tvrdil, Ze matka mu nedavala nijaké ovocie. PriSiel zasopleny, mal zoSuchané
pod nosom, unaveny, hned zaspal. Pri odovzdani dietata bola W. pekne a €isto oble¢ena, pricom X.
bol $pinavy a neupraveny. Od tohto pobytu sa matka Nina svojmu synovi neohlasila, Uplne sa odmi&ala



a neprejavuje o neho nijaky zaujem. Otec Z. S. sa o maloletého X. taktieZ nezaujima od oktébra 2014,
nijakym spdsobom o svojho syna nejavi zaujem, netelefonuje do Detského domova ,Ratolest” Tfnie 90.
Dva roky ho nepriSiel navstivit. Su¢asny pobyt otca maloletého dietata nie je znamy. Priatel matky p. L.
Z. nesuhlasi s pobytom maloletého X. v jeho domacnosti, ¢o uviedol naposledy v telefonickom rozhovore
s X.. P,, zamestnankyfou UPSVaR Nitra.

15. Podfa § 54 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,ZR").

(1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maja prednost pred Uustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.
(2) Sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a/ diet’a je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b/ rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

¢/ ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d/ rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové podmienky alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

(4) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodi€ov a surodencov.

16. Podla § 55 ZR,

(1) Sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej
uginnost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

(2) Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven urci
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

(3) Sud zrusi astavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

17. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Ustavna starostlivost nie je trvald. Ma len do€asny charakter.
Sud bude sledovat vykon Ustavnej starostlivosti a hodnotit jej u€innost v si&asnosti s organom socialno-
pravnej ochrany deti, prisluSnym zariadenim, do ktorého je malolety X. umiestneny. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhu matky na zruenie Ustavnej starostlivosti nebolo mozné
vyhoviet z dévodu, Ze v Case rozhodovania sudu nebolo v konani prezentované suhlasné stanovisko
samotného priatela matky L. Z., do ktorého domacnosti ma matka zaujem maloleté dieta priviezt. Sud
konstatuje, Ze vzhladom na aktualny postoj jednak matky maloletého dietata, ako aj jej priatefa nema
preukdzané naplnenie predpokladov pre zruSenie Ustavnej starostlivosti v zmysle ustanoveni § 55 ods.
3 Zakona o rodine. Sud vSak nevyluCuje, Ze zruSenie Ustavnej starostlivosti bude mozné, pokial matka
svoje rodinné a socialne pomery v urenej lehote zabezpec&i a bude intenzivnejSie spolupracovat' s
detskym domovom, ako aj uradom prace, socialnych veci a rodiny spolu so svojim priatefom, s ktorym
v su€asnosti Zije v spolocnej domacnosti.

KedZe nad mal. X. bola nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove ,Ratolest” Tfnie, rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/10/2013-107, pravoplatnym dria 14.05.2014, preto nebol
dovod, aby sud zacinal (dalSie) konanie bez navrhu. Tento rozsudok je stéle platny.
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18. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich
nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu
Ziar nad Hronom na krajsky sud v Banskej Bystrici (355 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.
Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



