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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: P. zastipeny JUDr. Petrom Sebom, advokatom so sidlom Mlynska
2238, Levice, ICO: 36099783, proti zalovanému v 1. rade: T. Zalovanej v 2. rade: T. H., zastlpena
splnomocnenou zastupkyriou B., obaja zZalovani zastupeni JUDr. Gabrielom Szabéom, advokatom so
sidlom Kostolné namestie 32, Kolarovo, ICO: 42200598, o nahradenie vyhlasenia vole Zalovanych,
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

1. Sud nahradza vyhlasenie vOle zalovanych v 1. a 2. rade, Ze ako predavajuci uzatvaraju kipnu zmluvu
zo dna 27.4.2015, v zneni dodatku €. 1, zo dfia 29.3.2017, dodatku €. 2, zo dna 9.5.2018, dodatku &. 3,
zo dna 31.8.2021 a dodatku €. 4, zo dfia 25.2.2022 so zalobcom ako kupujucim o predaji nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v obci E., vedenych na Okresnom urade Levice, katastralny odbor pre kat.uz. E. tak,
ze zalovani v 1. a 2. rade odpredavaju, kazdy svoj spoluvlastnicky podiel a kupujuci kupuje do svojho
vyluéného vlastnictva prevadzané podiely nehnutelnosti vo vlastnictve predavajucich, nachadzajice sa
v obci E., k.U. E., a to:

a) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1 v podiele 1/1 z celku, a to:

- parcely reg. ,C“ evidované na katastralnej mape pod parc.¢. XXXX, ako orna pdéda o vymere 1000 m2,
parc.C. XXXX, ako orna péda o vymere 1000 m2, parc.¢. XXXX, ako orna pdda o vymere 990 m2, parc.c.
XXXX, ako orna pdda o vymere 990 m2, parc.€. XXXX, ako orna pdda o vymere 990 m2,

b) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1 v podiele 1/1 z celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.¢. XXXX, ako orna péda o vymere 851 m2,
parc.C. XXXX, ako orna pdda o vymere 851 m2, parc.C. XXXX, ako orna péda o vymere 851 m2, parc.¢.
XXXX, ako orna pdda o vymere 1128 m2, parc.C. XXXX, ako orna pdda o vymere 1208 m2, parc.c.
XXXX, ako orna pdéda o vymere 80 m2,

¢) nehnutelnosti na liste vlastnictva . XXXX, v zapise pod B/1, B/2, v spoluvlastnickom podiele 1/1 z
celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.. XXXX/X, ako vinice o vymere 120 m2,
parc.C. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 121 m2,

- parcely reg. ,E“ evidované na mape uréeného operatu pod parc.C. XXX/X, ako orna pdéda o vymere
2002 m2, parc.C. XXX/X ako orna pdda o vymere 2017 m2, parc.C. XXX/X ako orna pdda o vymere 383
m2, parc.C. XXX/X ako orna péda o vymere 183 m2, parc.¢. XXX/X ako orna péda o vymere 184 m2,
parc.C. XXX/XXX ako orna pdda o vymere 958 m2, parc.C. XXX/XXX ako orna pdda o vymere 664 m2,
parc.C. XXX/X ako orna pdda o vymere 699 m2, parc.¢. XXX/X ako orna péda o vymere 700 m2, parc.¢.
XXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 507 m2, parc.. XXX/X ako trvalé travne porasty o vymere
507 m2, parc.C. XXX/X ako orna péda o vymere 3362 m2, parc.C. XXX/X ako trvalé travne porasty o
vymere 721 m2, parc.€. XXX ako orna pdda o vymere 12319 m2, parc.€. XXX/X ako orna pdda o vymere
4259 m2, parc.C. XXX/X ako orna pdda o vymere 6185 m2, parc.C. XXX/X ako orna pdda o vymere
17104 m2, parc.¢. XXX/X ako orna péda o vymere 10012 m2, parc.¢. XXX ako orna p6da o vymere 2039
m2, parc.C. XXX ako orna pdda o vymere 12038 m2, parc.¢. XXX/X ako orna pdda o vymere 5684 m2,
parc.C. XXX ako orna pdda o vymere 7902 m2, parc.C. XXX ako orna pdda o vymere 6755 m2, parc.c.
XXX/X ako orna péda o vymere 3589 m2, parc.¢. XXX/X ako orna péda o vymere 3590 m2, parc.¢. XXX/
X ako orna péda o vymere 4237 m2, parc.C. XXX/X ako orna péda o vymere 4237 m2, parc.C. XXX/X



ako orna pbéda o vymere 2167 m2, parc.C. XXX/X ako orna péda o vymere 2167 m2, parc.C. XXXX ako
orna pbda o vymere 9736 m2, parc.¢. XXXX ako orna pdda o vymere 1831 m2, parc.¢. XXXX ako orna
pdda o vymere 24841 m2, parc.C. XXXX/X ako orna pdda o vymere 6719 m2, parc.C. XXXX ako orna
pdda o vymere 25229 m2, parc.C. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 520 m2, parc.¢. XXXX/X
ako trvalé travne porasty o vymere 520 m2, parc.¢. XXXX/X ako orna pbdda o vymere 1248 m2, parc.¢.
XXXX/X ako orna pdda o vymere 1249 m2, parc.C. XXXX ako orna péda o vymere 4939 m2, parc.C.
XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 756 m2, parc.C. XXXX/X ako ostatné plochy o vymere 536
m2, parc.C. XXXX/X ako orna péda o vymere 212 m2, parc.C. XXXX/X ako orna péda o vymere 212 m2,
parc.C. XXXX/X . ako orna pdda o vymere 363 m2, parc.€. XXXX/X ako vinice o vymere 581 m2, parc.C.
XXXX/X ako vinice o vymere 581 m2, parc.€. XXXX ako orna pdda o vymere 4154 m2, parc.¢. XXXX/
X ako orna pbda o vymere 26880 m2, parc.€. XXXX/X ako orna pdda o vymere 741 m2, parc.¢. XXXX/
X ako orna pdda o vymere 769 m2, parc.C. XXXX/X ako orna pdda o vymere 3225 m2, parc.C. XXXX/
X ako trvalé travne porasty o vymere 755 m2, parc.C. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 756
m2, parc.C. XXXX/X ako orna pdda o vymere 5050 m2, parc.¢. XXXX/X ako orna pbdda o vymere 1370
m2, parc.C. XXXX/X ako orna pdda o vymere 1371 m2,

d) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/6, B/7 v spoluvlastnickom podiele
2/4 z celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.¢. XXXX/X, ako orna péda o vymere 1579
m2, parc.C. XXXX/X ako zdhrady o vymere 298 m2.

e) nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/3, B/6, v spoluvlastnickom podiele
3/4 z celku, a to:

- parcely reg. ,E evidované na mape uréeného operatu pod parc.C. XXXX/X, ako orna pdda o vymere
778 m2, parc.. XXXX/X ako orna pdda o vymere 776 m2, parc.&. XXXX ako trvalé travne porasty o
vymere 1234 m2.

f) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/3, B/4 v spoluvlastnickom podiele
1/1 z celku, a to:

- parcely reg. ,E evidované na mape uréeného operatu pod parc.¢. XXXX/X., ako trvalé travne porasty
0 vymere 2440 m2,

a to za kupnu cenu 10.000 Eur, v zneni predlozenom zalobcom. Klpna zmluva zo dia 27.4.2015, v
zneni dodatku €. 1, zo dia 29.3.2017, dodatku €. 2, zo diha 9.5.2018, dodatku €. 3, zo dfia 31.8.2021 a
dodatku €. 4, zo dfia 25.2.2022 tvori sucast rozsudku.

2. Zalobcovi sa priznéva narok na nahradu trov konania vogi zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12C/41/2015 vedie konanie v spore zalobcu: P. zastupeny
JUDr. Petrom Sebom, advokatom so sidlom Mlynska 2238, Levice, ICO: 36099783, proti zalovanému
v 1. rade: T., Zalovanej v 2. rade: T. H. zastupena splnomocnenou zastupkyrniou B., obaja Zalovani
zastGpeni JUDr. Gabrielom Szabdom, advokatom so sidlom Kostolné namestie 32, Kolarovo, I1CO:
42200598, o nahradenie vyhlasenia vOle Zalovanych.

2. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dita 29.4.2015 Ziadal, aby stid po vykonanom dokazovani vyhlasil
rozsudok, ktorym sud nahradi vyhlasenie véle Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze ako predavajuci uzavru
kipnu zmluvu so zalobcom, ako kupujucim o predaji nehnutelnosti vedenych na Okresnom udrade
Levice, katastralny odbor nachadzajucich sa v obci E., pre katastralne uzemie E. na liste vlastnictva &.
XXXX v zapise bod B/2 v celosti - parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape parc. €. XXXX/X ako
vinice o vymere 120 m2, parcely €. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 121 m2, parc. reg. ,E*
evidované na mape urceného operatu pod parc. €. XXX/X ako orna péda o vymere 2.002 m2, parc. €.
XXX/X ako orna péda o vymere 2017 m2, parc. €. XXX/X ako orna pdda o vymere 2.018 m2, parc.
€. XXX/X ako orna pdda o vymere 7.922 m2, parc. ¢. XXX/X ako orna pdéda o vymere 383 m2, parc.
€. XXX/X ako orna pdda o vymere 183 m2, parc. €. XXX/X ako orna péda o vymere 184 m2, parc. €.
XXX/XXX ako orna péda o vymere 958 m2, parc. €. XXX/XXX ako orna pdéda o vymere 664m2, parc.
€. XXX/X ako orna pdda o vymere 699 m2, parc. €. XXX/X ako orna péda o vymere 700 m2, parc. €.
XXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 507 m2, parc. €. XXX/X ako trvalé travne porasty o vymere



507 m2, parc. €. XXX/X ako orna péda o vymere 3.362 m2, parc. €. XXX/X ako trvalé travne porasty
o vymere 721 m2, parc. . XXX ako ornd péda o vymere 12.319 m2, parc. €. XXX/X ako orna pdda o
vymere 4.259 m2, parc. €. XXX/X ako orna pdda o vymere 6.185 m2, parc. €. XXX/X ako orna pdda
o vymere 17.104 m2, parc. &. XXX/X ako orna péda o vymere 10.012 m2, parc. &. XXX ako orna pbda
o vymere 2.039 m2, parc. €. XXX ako orna pbéda o vymere 12.038 m2, parc. €. XXX/X ako orna pdda
o vymere 5.684 m2, parc. &. XXX ako orna pdda o vymere 7.902 m2, parc. €. XXX ako orna pdda o
vymere 6.755 m2, parc. €. XXX/X ako orna pdda o vymere 3.589 m2, parc. &. XXX/X ako orna pdda o
vymere 3.590 m2, parc. €. XXX/X ako orna pdda o vymere 4.237 m2, parc. €. XXX/X ako orna pdda o
vymere 4.237 m2, parc. &. XXX/X ako orna pdda o vymere 2.167 m2, parc. &. XXX/X ako orna pdda o
vymere 2.167 m2, parc. &. XXXX ako orna péda o vymere 9.736 m2, parc. . XXXX ako orna pbdda o
vymere 1.831 m2, parc. €. XXXX ako orna pdda o vymere 24.841 m2, parc. &. XXXX/X ako orn4 pbda
0 vymere 6.719 m2, parc. €. XXXX ako orna pdda o vymere 25.229 m2, parc. €. XXXX/X ako trvalé
travne porasty o vymere 520 m2, parc. €. XXXX/X. ako trvalé travne porasty o vymere 520 m2, parc. ¢.
XXXX/X ako orna péda o vymere 1.248 m2, parc. €. X.XXX/X ako orna péda o vymere 1.249 m2, parc.
€. XXXX ako orna pdda o vymere 4.939 m2, parc. €. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 756
m2, parc. €. XXXX/X ako ostatné plochy o vymere 536 m2, parc. €. XXXX/X, ako orna p6da o vymere
212 m2, parc. €. XXXX/X ako orna pdda o vymere 212 m2, parc. &. XXXX/X ako orna péda o vymere 363
m2, parc. €. X.XXX/X ako vinice o vymere 581 m2, parc. €. XXXX/X ako vinice o vymere 581 m2, parc.
€. XXXX ako orna pdda o vymere 4.154 m2, parc. &. XXXX/X ak orna péda o vymere 26.880 m2, parc.
€. XXXX/X ako orna pbéda o vymere 741 m2, parc. &. XXXX/X ako orna péda o vymere 769 m2, parc.
€. XXXX/X ako orna pbda o vymere 3.225 m2, parc. &. XXXX/X ako trvalé travne porasty vo vymere
755 m2, parc. €. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 756 m2, parc. €. XXXX/X ako orna pdda o
vymere 5.050 m2, parc. €. XXXX/X ako orna péda o vymere 1.370 m2, parc. €. XXXX/X ako orna pdda
o vymere 1.371 m2, na liste vlastnictva €. XXXX v zapise pod B/1 v spoluvlastnikom podiele 1 z celku -
parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape pod parc. €. XXXX/X ako orna pdda o vymere 1.579
m2, parcely &. XXXX/X ako zahrady o vymere 298 m2, na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B2
v spoluvlastnikom podiele 3/8 z celku - parcely registra , E* evidované na mape uréeného operatu pod
parc. €. XXXX/X ako orna péda o vymere 778 m2, parc. &. XXXX/X ako orna péda o vymere 776 m2,
parc. €. XXXX ako trvalé travne porasty o vymere 1.234 m2, na liste vlastnictva &. XXXX, v zapise pod
B/1 v spoluvlastnikom podiele 1 z celku, parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu pod
parc. €. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 2440 m2, a to za kupnu cenu 10.000 eur, v zneni
predloZzenom zalobcom, ktora tvori suc¢ast rozsudku.

<« O O O

3.V pisomnej Zalobe uviedol, Ze dfia 17.10.2012 Zalobca ako buduci kupujuci uzatvoril Zmluvu o uzavreti
buducej kupnej zmluvy so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako buduci predavajici (dalej v texte ako ,Zmluva
o uzavreti buducej zmluvy®). Predmetnou Zmluvou o uzavreti budicej kupnej zmluvy sa Zalovani v
1. a 2. rade zaviazali previest do vlastnictva Zalobcu nehnutefnosti Specifikované v predchadzajucom
odseku. V zmysle &lanku I. bodu 1 Zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy sa Zalovani v 1. a 2. rade
zaviazali predmetné nehnutelnosti previest na zaklade kupnej zmluvy do vlastnictva Zalobcu v lehote
do 15 dni po zaloZeni listu vlastnictva na ich meno v katastri nehnutelnosti. Zalovani v 1. a 2. rade
boli zakonnymi dediCmi po porucitefovi X. a A. po ktorych dedi¢stvo ako odumrt’ pripadlo Slovenske;j
republike. Zalovani sa zaviazali nehnutelnosti previest do vlastnictva Zzalobcu, po tom, ako bude stidom
pravoplatne rozhodnuté o povinnosti Statu vydat’ dediéstvo Zalovanym v 1. a 2. rade ako opravnenym
dedi¢om. V Zalobe uviedol, Ze Zmluva o uzavreti buducej kupnej zmluvy obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti, t.j. okrem presného vymedzenia nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom prevodu, bol
dohodnuty aj termin uzavretia riadnej kupnej zmluvy, cena nehnutelnosti a ostatné podmienky kupnej
zmluvy. Presné znenie podmienok kupnej zmluvy, ktort sa Zalovani v 1. a 2. rade zaviazali uzatvorit je
uvedené v ¢lanku Il. Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy. V ramci tychto podmienok bola dohodnuta
kupna cena za nehnutelnosti v sume 10.000 eur, ktora sa mala rozdelit medzi predavajucich v rovnake;j
sume po 5.000 eur. Splatnost’ ceny bola dohodnuta na 30 dni odo dfia povolenia vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti.

4. Dalej zalobca uviedol, Ze dha 26.12.2012 so zalovanymi uzatvoril Dodatok k zmluve na zaklade
dalSieho jednania, ktorym doslo k doplneniu ¢lanku 3 znenia buducej kupnej zmluvy v Casti tykajucej
sa zmluvnej ceny tak, Ze v pripade, ak ddjde k vyporiadaniu viac ako 90% vymery pozemkov buducich
predavajucich, ktoré pripadnu do dedi¢stva po A. a teda viac ako 90% vymery pozemkov bude tvorit
predmet buducej kiipnej zmluvy, kipna cena bude navysena o sumu 5.000 eur (po 2.500 eur pre kazdého
predavajuceho), teda celkova kupna cena mala predstavovat sumu 15.000 eur. Su€astou dojednani bol



aj zavazok zalobcu, podla ktorého sa zaviazal znaSat’ v8etky naklady spojené so sudnym konanim vo
veci vydania dedi¢stva. Vo veci vydania dedi¢stva bolo v konani vedenom pod sp. zn.. 12C/524/2012
Okresnym sudom Levice vydané rozhodnutie, na zaklade ktorého bola Slovenska republika zaviazana
vydat Zalovanym v 1. a 2. rade, ako opravnenym dedi€om, nehnutelnosti, ktoré sa tito zaviazali
previest do jeho vlastnictva a ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.4.2015. Predmetnom
tohto rozhodnutia je povinnost’ Slovenskej republiky vydat polovicu nehnutelnosti Zalovanému v 1. rade
a polovicu nehnutelnosti Zalovanej v 2. rade (Zalobcom v 1. a 2. rade v konani sp. zn. 12C/524/2012),
pricom ide o nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci E. vedené a Okresnom urade Levice, katastralny
odbor pre katastralne Uzemie E., na liste vlastnictva &. XXXX v zépise pod B/2 v celosti - parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape ¢. XXXX/X. ako vinice o vymere 120 m2, parc. €. XXXX/X ako
trvalé travne porasty o vymere 121 m2, parc. registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu pod
parc. €. XXX/X, ako orna pdda o vymere 2.002 m2, parc. €. XXX/X ako orna péda o vymere 2.017 m2,
parc. €. XXX/X ako orna péda o vymere 2.018 m2, parc. €. XXX/X ako orna pdda vo vymere 7.922
m2, parc. €. XXX/X ako orna péda o vymere 383 m2, parc. €. XXX/X ako orna péda o vymere 183 m2,
parc. €. XXX/X ako orna péda o vymere 184 m2, parc. €. XXX/XXX ako orna péda o vymere 958 m2,
parc. &. XXX/XXX ako orna pdda o vymere 664 m2, parc. €. XXX/X ako orna pdda o vymere 699 m2,
parc. €. XXX/X ako orna pdda o vymere 700 m2, parc. €. XXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 507
m2, parc. €. XXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 507 m2, parc. &. XXX/X ako orna péda o vymere
3.362 m2, parc. €. XXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 721 m2, parc. &. XXX ako orna pbda o
vymere 12.319 m2, parc. &. XXX/X ako orna péda o vymere 4.259 m2, parc. ¢. XXX/X ako orna pdda
o vymere 6.185 m2, parc. &. XXX/X ako orna p6da o vymere 17.104 m2, parc. €. XXX/X ako orna pdda
o vymere 10.012 m2, parc. €. XXX ako orna pdda o vymere 2.039 m2, parc. €. XXX ako orna pdda
o vymere 12.038 m2, parc. €. XXX/X ako orna pdda o vymere 5.684 m2, parc. €. XXX ako orna pdda
o vymere 7.902 m2, parc. €. XXX ako orna pbéda o vymere 6.755 m2, parc. ¢. XXX/X ako orna pbdda o
vymere 3.589 m2, parc. €. XXX/X ako orna pdda o vymere 3.590 m2, parc. €. XXX/X ako orna pdda o
vymere 4.237 m2, parc. €. XXX/X ako orna pdda o vymere 4.237 m2, parc. &. XXX/X ako orna pdda
0 vymere 2.167 m2, parc. &. XXX/X ako orna péda o vymere 2.167, parc. &. XXXX . ako orna péda o
vymere 9.736 m2, parc. €. XXXX ako orna péda o vymere 1.831 m2, parc. €. XXXX ako orna pbdda o
vymere 24.841 m2, parc &. XXXX/X ako orna pdda o vymere 6.719 m2, parc. &. XXXX ako orna pbda o
vymere 25.229 m2, parc. €. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 520 m2, parc. €. XXXX/X ako
trvalé travne porasty o vymere 520 m2, parc. €. XXXX/X ako orna pdda o vymere 1.248 m2, parc. ¢.
XXXX/X ako orna pdda o vymere 1.249 m2, parc. €. XXXX ako orna péda o vymere 4.939 m2, parc. ¢.
XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 756 m2, parc. €. XXXX/X ako ostatné plochy o vymere 536
m2, parc. ¢. XXXX/X ako orna pdda o vymere 212 m2, parc. €. XXXX/X ako orna pbéda o vymere 212
m2, parc. €. XXXX/X ako orna pdda o vymere 363 m2, parc. €. XXXX/X ako vinice o vymere 581 m2,
parc. €. XXXX/X ako vinice o vymere 581 m2, parc. €. XXXX ako orna pdda o vymere 4.154 m2, parc. €.
XXXX/X ako orna péda o vymere 26880 m2, parc. &. XXXX/X ako orna pdda o vymere 741 m2, parc. ¢.
XXXX/X ako orna pbdda o vymere 769 m2, parc. &. XXXX/X ako orna pb6da o vymere 3.225 m2, parc. €.
XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 755 m2, parc. €. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere
756 m2, parc. &. XXXX/X ako orna pdda o vymere 5.050 m2, parc. €. XXXX/X. ako orna péda o vymere
1.370 m2, parc. €. XXXX/X ako orna péda o vymere 1.371 m2, na liste vlastnictva €. XXXX v zapise bod
B/1 v spoluvlastnickom podiele 1 z celku - parcely registra ,, C* evidované na katastralnej mape pod
parc. €. XXXX/X ako orna pdda o vymere 1.579 m2, parc. €. XXXX/X ako zdhrady o vymere 298 m2, na
liste vlastnictva &. XXXX, v zapise bod B/2 v spoluvlastnikom podiele 3/8 z celku, parcely registra ,, E*
evidované na mape uréeného operatu pod parc. &. XXXX/X ako orna péda o vymere 778 m2, parc. ¢.
XXXX/X ako ornd pdda o vymere 775 m2, parc. €. XXXX ako trvalé travne porasty o vymere 1.234 m2,
na liste vlastnictva €. XXXX , v zapise pod B/1 v spoluvlastnickom podiele 1 z celku, parcely registra
,E* evidované na mape uréeného operatu pod parc. €. 2020/2 ako trvalé travne porasty o vymere 2.440
m2. Zalobca uviedol, Ze v ramci rozsudku Okresného sudu Levice pod &.k. 12C/524/2012-172 zo diia
9.1.2015 bola Slovenska republika zaviazana vydat Zalovanym v 1. a 2. rade menej ako 90% celkovej
vymery nehnutefnosti vedenych v Zmluve o uzavreti buducej zmluvy, pripadajucich do dedi€stva po ich
pravnych predchodcoch, a preto v sulade s ustanovenim ¢&lanku lll. znenia Kupnej zmluvy, dojednand
kupna cena prestavuje sumu 10.000 eur. Po vyhlaseni rozsudku ¢.k. 12C/524/2012-172 zo dfia 9.1.2015,
ako dalej uviedol Zalobca, mu Zalovani v 1. a 2. rade najskor dali ustne najavo, Ze nechcu uzatvorit
kupnu zmluvu, na ktorej uzatvorenie sa zaviazali v Zmluve o uzavreti buducej zmluvy a nasledne mu
bol dorugeny list zo strany Zalovanych zo dha 4.3.2015, ktorym mu oznamili, Ze od Zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy odstupuju z dbvodov, Ze po uzavreti Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy doslo na zaklade
zakona €. 140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni



niektorych zékonov, k podstatnej zmene, podla ktorej nie je splnena zakonna podmienka pre prevod
vlastnictva polnohospodarskych pozemkov do jeho vlastnictva, ako aj neprimerane nizka cena, za ktoru
sa buduci predavajuci zaviazali previest pozemky do vlastnictva Zalobcu, s tym, Ze ich mal tento uviest
do omylu, kedZe sa spoliehali na nim poskytnuté informacie ohladne primeranosti cien pozemkov.
Zalobca uviedol, Ze skuto&nosti uvadzané buducimi predavajicimi sa na pravde nezakladaju, kedZe od
17.3.2006 spifia podmienky zakona o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku v danej
obci a odo dfia nadobudnutia osvedéenia o zapise do evidencie samostatne hospodariacich rolnikov-
SHR tato &innost vykonava bez prerugenia. Co sa tyka namietanej ceny nehnutelnosti, uviedol, Ze
tato bola stanovend dohodou a Zalovani mali vedomost, aké su bezné ceny nehnutelnosti, pricom tato
bola stanovena aj s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovani nemali zaujem investovat’ do sporu o vydanie
dediCstva, takZe tieto naklady hradil Zalobca. Cena za odpredaj nehnutelnosti bola dohodnuta pred 2,5
rokom, kedy bola cena nehnutelnosti nizSia a o vdeobecnej cene pofnohospodarskych nehnutefnosti v
danej lokalite mali Zalovani vedomost a s touto boli oboznameni v ramci viacerych stretnuti. Zalovani si
cenu nehnutelnosti overovali, pricom doslo aj k dalSej dohode o pripadnom navySeni ceny, €o je zrejmé
z ,Dodatku” k zmluve zo dfia 26.10.2012. Zalobca spolu so Zalobou predloZil aj kipnu zmluvu zo dia
27.4.2015 na predaj nehnutelnosti, zahrfiujuce podmienky k zmluve o uzavreti buducej kipnej zmluve,
ktora bude tvorit' su¢ast' rozsudku.

5. Dfia 30.3.2017 dorucil Zzalobca sudu navrh na pripustenie zmeny Zaloby (&l. 132, 133), v rdmci
ktorého navrhu predlozil dodatok €. 1 ku kupnej zmluve zo dha 27.4.2015 na predaj nehnutelnosti,
ktory zahffia podiely nehnutelnosti, ktoré boli dodatoéne po podani Zaloby zapisané do listu vlastnictva
Zalovanych a zaroveh upresnil zapisy uvedené podla nového stavu v €asti B listov vlastnictva, s tym,
Ze dodatok €. 1 ku kupnej zmluve bude spolu s kiipnou zmluvou tvorit su€ast rozsudku sudu. Okresny
sud Levice uznesenim &.k. 12C/41/2015-158 pripustil zmenu Zalobného petitu. Zalobca po pripustene;
zmene petitu Zaloby dorudil sudu dal8i dodatok €. 2 ku kipnej zmluve zo dfia 27.4.2015 (¢l. 165, 166),
ktorym dodatkom doSlo k zmene k €ldnku 2 bodu 1 kuipnej zmluvy zo dna 27.4.2015 v zneni dodatku
&. 1. Zalobca dorugil stdu dal$i dodatok &. 3 ku kipnej zmluve zo diia 27.4.2015 (&l. 523-525), ktorym
dodatkom doslo k zmene k ¢élanku | a €lanku Il kipnej zmluvy zo dia 27.4.2015 v zneni dodatkov €. 1
a 2. Zalobca doruéil sudu dal$i dodatok &. 4 ku kipnej zmluve zo diia 27.4.2015 (&l. 574-576), ktorym
dodatkom doSlo k zmene k &lanku | kipnej zmluvy zo diia 27.4.2015 v zneni dodatkov €. 1, 2 a 3.

6. Na pojednavani dria 10.5.2018 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na Zalobe trva v celom rozsahu,
aj s poukazom na pripustent zmenu Zaloby, s tym, Ze pri vypracovani navrhu kupnej zmluvy doslo
k opomenutiu, ktoré sa tyka len Casti pévodnej kipnej zmluvy, a preto vypracoval dodatok &. 2 ku
kupnej zmluve zo dfia 27.4.2015, s tym, Ze sa nejedna o zmenu Zaloby, ktora je podstatna, kedze tymto
dodatkom €. 2 doSlo len k upresneniu bodu II. bod 1 kdpnej zmluvy v zneni dodatku €. 1, kde bola v
kupnej zmluve uvedenad aj tarcha na liste vlastnictva €. XXXX v bode ¢/ vecné bremeno vyznacené na
uvedenom liste vlastnictva podla § 22 a nasl. zdkona &. 79/1957 Zb. v spojeni s § 69 ods. 10 zakona
656/2004 Z.z. s tym, Ze okrem uvedenych tiarch neviaznu na predmete prevodu Ziadne iné tarchy, resp.
vecné bremena.

7. Pravny zastupca Zalovanych Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze petit je neurlity ako aj
nevykonatelny a aj z dévodu, Ze kupna cena bola dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi a hlavhym
doévodom je neurc€itost’ dojednania v zmluve o buducej zmluve tykajucej sa kupnej ceny, pretoze takto
dojednana kupna cena je absolutne neurditelnda, nie je mozné uréit cenu za m2, resp. hektar, ¢o je v
rozpore s judikaturou SR.

8. Okresny sud Levice rozsudkom &.k. 12C/41/2015-173 zo dfia 10.5.2018 rozhodol vo veci samej,
ktorym Zalobu zamietol. Krajsky sud v Nitre citovany rozsudok Okresného sudu Levice zrusil uznesenim
¢.k. 25C0/233/2018-205 zo dha 30.1.2019 a vratil vec Okresnému sudu Levice na nové konanie a
rozhodnutie.

9. Na pojednavani konanom v tomto spore dria 17.2.2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
trva na podanej Zalobe, v zmysle pisomného podania, aj s poukazom na stanovisko odvolacieho
sudu, ktory vyhodnotil, Ze zmluva o buducej zmluve je platna. Odvolaci sud v odévodneni poukazal
na to, Ze prvostupfiovy sud sa ma zaoberat platnostou odstipenia od zmluvy o buducej zmluve. V
uvedenom odstupeni od zmluvy su uvedené 2 dévody. Jednym dévodom je cena, ktora bola dohodnuta
ako kupna cena, kde poukazal na to, Ze odvolaci sud k otdzke ceny zaujal pravny nazor, Ze cena



neodporuje zakonu, nakolko bola stanovena dohodou, a to v zmysle zakona o cenach. Poukazal na
zmluvnu vofnost U&astnikov a na nazor krajského sudu, Ze dohoda o cene nejavi Ziadne zndmky di
uz neplatnosti, alebo neobvyklosti dohodnutej ceny, a to aj s ohladom na dalSie dojednania, podla
ktorych Zalobca znasal vSetky naklady spojené so sporom, v rdmci ktorého sa zalovani domahali voci
$tatu vydania nehnutelnosti. Dal$i z dévodov odstupenia bolo namietanie, Ze Zalobca neméze podla
zakona €. 140/2014 Z.z. nadobudat pofnohospodarske nehnutelnosti do vlastnictva. K tomu uviedol, Ze
Zalobca ako samostatne hospodariaci rolnik vlastnil uz v tom €ase nehnutefnosti v k.U. E. aj v okolitych
katastroch, bol opravnenym nadobudat pofnohospodarske nehnutelnosti do vlastnictva, ¢o preukazal
osved&enim o zapise do evidencie SHR, ako aj potvrdenim o prideleni ICO. Zalobca poukazal na nalez
US &. US 20/2014- 80 zo dfia 14.11.2018, ktorym boli zruSené obmedzujuce ustanovenia zakona &.
140/2014 Z.z. a na zaklade toho polnohospodarsku p6du méze nadobudnut aj osoba, ktora nie je SHR,
¢im aj tato prekazka odpadla. Uviedol, Ze vzhladom na tieto skutonosti povazuje odstupenie od zmluvy
za neplatné a nebrani ni¢ vyhoveniu Zaloby v predmetnej veci.

10. Na pojednavani konanom v tomto spore dha 17.2.2020 pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze
Ziada Zalobu zamietnut, kedZe je zrejmé, Ze Zmluva o uzavreti buducej zmluvy bola vyhodnotena
odvolacim sudom ako platna, avSak zastava nazor, Ze odstupenie od zmluvy je platné. Okrem dévodov,
ktoré uviedol uz pravny zastupca Zalobcu, svoj nazor odévodnil aj tym, Ze v odstupeni od zmluvy
je uvedené okrem dvoch uvedenych skuto€nosti: 1. Zalovani ako predavajuci boli uvedeni do omylu
ohladne primeranosti kipnej ceny, 2. Zalovani sa domnievali, Ze predavaju podstatne mensiu vymeru,
boli uvedeni do omylu ohladom kvality a stavu ornej pédy, ktora je predmetom konania. Zdbraznil,
Ze Zmluva o uzavreti buducej zmluvy bola uz pripravena a napisana pri prvom stretnuti Zalobcu a
Zalovanych, preto Zalovani nemali moznost sa s jej detailmi oboznamit, nevedeli o podpisuju. Dalej
uviedol, Ze do omylu boli uvedeni Zalovani aj vtom smere, Ze &ast pozemkov, ktoré tvorili predmet zmluvy
o buducej zmluve boli aj v intravilane, z ¢oho je zrejma vy3Sia hodnota pozemkov, ktora skuto€nost’
bola znama buducemu kupujucemu, nakolko to vyplyva aj z potvrdenia a uzemného planu Obce E..
Pravny zastupca Zalovanych zastava nazor, Ze Zmluva o uzavreti buducej zmluvy je vZdy vyhotovena v
prospech jednej alebo druhej strany. Je nesporné, s ohfadom na v3etky okolnosti a podstatné nalezitosti
zmluvy, Ze tato zmluva je v prospech Zalobcu ako budiceho kupujuceho. Uviedol, Ze tato zmluvu
vyhotovoval JUDr. H., ktory tuto zmluvu v8ak nemal vyhotovovat, kedZe bol prezentovany ako zastupca
Zalovanych. Toto konanie v zmysle zédkona o advokacii, ako aj judikatury NS je povaZované za rozporné
s dobrymi mravmi aj advokatskou etikou, samotné toto konanie spésobuje neplatnost zmluvy o budicej
kupnej zmluvy a platnost odstupenia od zmluvy, kedZe to bol tiez jeden z dévodov, na ktoré vSak zalovani
prisli az v roku 2015, kedy sa podrobnejSie zacali zaoberat' tymi okolnostami, o podpisali pred viac ako
3 rokmi. JUDr. H. fakturoval Zalobcovi aj vyhotovenie, spisanie Ze Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy.

11. Na rovnakom pojednavani konanom v tomto spore (17.2.2020) zalovany v 1. rade uviedol, Ze ma za
to, Ze zmluva o buducej zmluve je neplatnda, bola uzatvorena v omyle, nakofko boli uvedeni do omylu
v tom, Ze cena nezodpovedala skuto¢nej hodnote predmetnej veci, s tym, Ze mala byt uréena trhova
cena. Pri uzatvarani zmluvy o buducej zmluve nevedeli o velkosti, resp. celkovej vymere predmetu
tejto zmluvy. Zmluva o buducej zmluve bola riadne podpisana. Zmluvu podpisali, pretoze v tom Case
neboli informovani, o velkosti predmetnej nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade si zmluvu pregital, ale
nerozumel vymeru. Zmluvu, podla svojho vyjadrenia, si precital, ale bol nazoru, ze sa bude predavat
mensia vymera, aj ked vedel, Ze buduci kupujuci ma zaujem obhospodarovat predmetné pozemky.
Od predmetnej zmluvy odstupili, nakolko predmetom kupnej zmluvy bolo nie€o iné, ako je v zmluve o
buducej zmluve, ako aj z dévodu, Ze buduci kupujuci jednoznacne vedel, Ze cena bola neprimerane
nizka. Podla jeho nazoru v Case uzatvorenia zmluvy bola hodnota pozemku 25.000 eur, o ¢om sa
dozvedeli od starostu Obce E. este v éase, ked prebiehalo konanie voéi Slovenskej republike. Zalovany v
1. rade zastava nazor, Ze kupujuci vedel, Ze tato hodnota je vy3Sia, ako bola uvedena v uvedenej zmluve.
Dalej uviedol, Ze o kiipu pozemku maji zaujem aj ini kupujlci. Vyjadril sa, Ze stav predmet zmluvy o
buducej zmluve mu bol pri podpise zmluvy o budicej zmluve popisany ako zanedbany pozemok, do
ktorého treba investovat’ vela penazi.

12. Zaverom pojednavania pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie prav. zast.
Zalovanych, Ze by sa jednalo o stavebné pozemky, nakolko vSetky parcely na liste vlastnictva su vedené
len ako orna pbda, ktora sa nachadza v extravilane.



13. Dila 28.2.2020 doruéili Zalovani svoje vyjadrenie vo veci, v ktorom uviedli, Ze Odstupenim od
buducej kupnej zmluvy zo dfia 04.03.2015 odstupili od Buducej kipnej zmluvy uzavretej medzi stranami
sporu dna 17.10.2012. Ako dévod odstupenia od zmluvy uviedli skutoénost, Ze po uzatvoreni Buducej
kupnej zmluvy doSlo k podstatnym zmendm zakona o nadobudnuti polnohospodarskych pozemkov
do vlastnictva, ktory ur€uje podmienky predaja polnohospodarskych pozemkov. Buduci kupujuci podla
Zalovanych tieto podmienky nespifial, preto Buduca kipna zmluva je neuskutoénitelnou a z toho dévodu
s odkazom na § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povazovali Zalovani Budicu kupnu zmluvu za
neplatnli pre nemoznost pinenia jeho predmetu. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ako osoba podnikajtca
v polnohospodarstve od 17.03.2006 spifia podmienky zakona pre nadobudnutie polnohospodarskych
nehnutelnosti v danej obci, aviak o svojich tvrdeniach sudu nepredloZil Ziadne dbkazy. Ako dalSi
dovod odstupenia od Buducej kipnej zmluvy Zalovani v odstupeni uviedli neskuto&ne nizku kupnu
cenu nehnutefnosti. Kipnu cenu Zalovani povazovali za neprimeranu, ktora okolnost tiez mala spdsobit’
neplatnost Buducej kupnej zmluvy. Ohladne ceny v3ak odvolaci sud rozhodol, Ze nema byt predmetom
dalSieho konania pred prvostupfiovym sudom. Odkazom na § 39 Obcianskeho zakonnika Zzalovani
poukazali na to, ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom. Odstupenie obsahuje aj dévod, podla ktorého Zalovani
namietaju, ze pri uzavreti Buducej kipnej zmluvy boli Zalobcom uvedeni do omylu, navyse ako uz bolo
spomenuté, Buduca kipna zmluva sa prieéi dobrym mravom. Zalovanych, ako to vyplyva aj zo Zaloby
a odvolania Zalobcu, za u¢elom uzatvorenia Buducej kipnej zmluvy oslovil Zalobca. Urobil tak v ase,
kedy nehnutelnosti uvedené v Buducej kupnej zmluvy boli zapisané na LV vo vlastnictve SR. Ako to
Zalobca vo svojom odvolani uvadza, na zaklade dohody, ktorej vysledkom bolo uzatvorenie Buducej
kupnej zmluvy, sa podujal na to, Zze prostrednictvom advokata sa namiesto Zalovanych v ramci Zaloby o
vydanie nehnutelnosti vo€i SR pokusi zabezpedit vydanie vSetkych nehnutelnosti od SR do vlastnictva
zalovanych. Dalej Zalobca uvadza, Ze v danom konani bol splnomocneny na zastupovanie advokat JUDr.
A. ktorého na zastupovanie Zalovanych zabezpecil samotny Zalobca. Zalovani dalej uviedli, Ze JUDr. A.-
advokat, ktory v konani o vydanie dedi€stva (spis OS Levice, €.k.: 12C/524/2012) voci SR zastupoval
zalovanych, v skutognosti bol &inny pre Zalobcu. Co sa tyka vyhotovenia a uzatvorenia Buducej kupnej
zmluvy, advokat zastupoval zaujmy Zalobcu, napriek tomu, Ze bol pravnym zastupcom zalovanych, a
to aj pri uzatvarani Buducej kupnej zmluvy. Skutoénost, Ze advokat bol prdvnym z&stupcom Zalobcu a
héjil jeho zaujmy naproti zaujmom Zalovanych, potvrdzuju faktury vystavené advokatom. Z predmetnych
faktur jasne vyplyva, Ze klientom advokata bol Zzalobca. V3etky faktury su vystavené na jeho meno,
pricom faktiry obsahuju ukony ,rokovanie s klientom*“. Zalovani vSak nikdy nerokovali s advokatom,
nikdy s nim neboli v Ziadnom pisomnom, telefonickom, osobnom alebo inom kontakte, okrem podpisania
mandatnej zmluvy a plnomocenstva pre advokata, ktoré tieZ zabezpeloval a sprostredkovaval Zalobca.
VSetky rokovania, ak sa nejaké konali, sa uskutoCnili medzi Zzalobcom a advokatom. Aj rokovania
ohladne uzatvorenia Buducej kupnej zmluvy. Faktura vystavena dnia 31.10.2012 obsahuje uUkony
.prevzatie veci“ a ,spisanie zmluvy o buducej kipnej zmluve®, ako aj ukon ,rokovanie s klientom*®. Je
oCividné, Ze advokat sa podujal zastupovat Zalovanych vo veci o vydanie dedistva za predpokladu,
ak uzatvoria Buducej kupnej zmluvy so Zalobcom, pri¢om o obsahu Buducej kupnej zmluvy rokoval
iba so Zalobcom. Je pravda, Ze Zalobca sa €estnym prehlasenim zaviazal uhradit trovy a vydavky
vyplyvajuce z mandatnych zmllv, avSak k takému udkonu sa sam ponukol. Konal tak vo vlasthom
zaujme. NavySe advokat eSte v ten isty defi ako prevzal zastupovanie Zalovanych, spisal Buducu
kipnu zmluvu v prospech Zalobcu. Zalovanym nie je jasné, z akého dévodu advokat vygislil trovy
konania v celkovej sume viac ako 8.300 €. Podla Rozsudku o vydanie dedi€stva o trovach konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim (Rozsudok OS Levice €.k. 12C/524/2012-172 v spise OS Levice,
&.k.: 12C/524/2012). Zalovani tymto uznesenim nedisponuiju, avéak nepredpokladaju, Ze by sud priznal
trovy konania v takej vySke, v akej ich advokat vycislil. Maju za to, Ze faktdrami a tvrdeniami Zalobcu
o tom, Zze znéaSal vSetky rizika a naklady spojené so sporom o vydanie dedi€stva, sa Zalobca iba snazil
dokazat, Ze cena nehnutelnosti, na ktorej sa dohodli a celkovo uzatvorenie Buducej kupnej zmluvy,
bude pre obe strany vyhodné. Tymto Zalovanych uviedol do omylu. Zalovanym nie je jasné ani to, z
akého dovodu Zalobca tvrdi, Ze zna&al v3etky rizika a naklady spojené so sporom o vydanie dedi€stva,
ked Zalovanym ako uspednym stranam sporu mali byt nahradené trovy konania, ktoré pravdepodobne
boli nahradené advokatovi, resp. Zalobcovi. Na jednej strane Zalobca tvrdi, Ze niesol nejaké rizika,
na druhej strane vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia tvrdi, Ze Zalovani su vlastnikmi nehnutelnosti, s tym, Ze vlastnictvo nadobudli
smrtou porucitefa a zapis v katastri nehnutelnosti ma len deklaratérny a evidenény charakter (uvedené v
Uzneseni Krajského sudu Nitra €.k. 7C0/929/2015 na str. 4). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si bol isty
uspechom vo veci o vydanie dedi€stva, aviak zalovanym prezentoval iba neexistujuce rizika konania za



u&elom, aby s nim podpisali Budlcu kiipnu zmluvu. Zalovani zastavaju nazor, podla ktorého prepojenie
medzi Zalobcom a advokatom a fakt, Ze v skuto€nosti hajil zaujmy Zalobcu je teda nespochybnitelné.
Advokat totiz nielenze bol vopred zvoleny Zalobcom ako pravnym zastupcom Zalovanych vo veci o
vydanie dedi¢stva, ale rovnaky advokat hajil aj zaujmy Zalovaného pri vytvoreni Buducej kipnej zmluvy,
ktord mala byt uzatvorena v pripade, ak Zalobcovia poveria advokata zastupovanim, s ktorym bol
dohodnuty Zalobca. Zalovani nepochybuiju o tom, Ze Zalobca advokata ako zastupcu Zalovanych pre
Zalovanych zabezpecil prave s cielom bezproblémového ziskania nehnutefnosti v podobe Buducej
kupnej zmluvy. Takéto konanie Zalobcu a advokata bolo v rozpore s dobrymi mravmi a zo strany advokata
aj v rozpore so zakonom o advokacii.

14. V doru¢enom pisomnom podani Zalovani poukazali na § 21 zakona o advokacii a na Uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR z 25. juna 2014, sp. zn. 5 ECdo 139/2013, podla ktorého: ,Ak su zaujmy zastupcu
V rozpore so zaujmami zastupeného, v dosledku toho je dohoda o zastupeni neplatna (§ 22 ods. 2
v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika). Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo
z&kona a pdsobi voci kazdému. Na absolutnu neplatnost prihliada sud aj bez navrhu (ex offo). Absolutna
neplatnost sa nemdze napravit dodatoénym schvalenim.”

15. Dal$im dévodom odstipenia bola aj skutoénost, ze zavézok z Budlcej kipnej zmluvy zanika,
pokial sa okolnosti, z ktorych u&astnici pri vzniku zavézku vychadzali, do tej miery zmenili, Ze
nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa zmluva uzavrela. Zalovani ako cudzinci, osoby, ktoré nikdy
nezili na uzemi SR, ktori navySe uzatvorenie Buducej kupnej zmluvy rieSili so svojim advokatom
cez sprostredkovatefa, ktorym bol Zalobca, boli do znaénej miery odkazani na informécie ziskané pri
uzatvarani Buducej kupnej zmluvy od Zalobcu. Na z&klade takto prezentovanych poznatkov, v €ase
podpisania Buducej kipnej zmluvy nemali pochybnosti o spravnosti advokatom a Zalobcom vytvorene;j
Buducej kupnej zmluvy. Neskér sa vSak dozvedeli, Ze boli uvedeni do omylu, pretoZze Obec E. mala v
plane nehnutelnosti usporiadat vzhlfadom na ich buduce vyuZitie na iné u€ely ako hospodarenie na péde.
Zamerom obce bola individualna bytova vystavba rodinnych domov. O uvedenej skuto€nosti Zalobca
a pravdepodobne aj advokat vedomosti mali. DOkazom toho je potvrdenie Obce E. zo dha 3.9.2019,
v ktorom starosta potvrdzuje, ze uvedené informacie boli verejnosti zname uz od roku 2006. Tieto
informacie sa stali vSeobecne zavaznymi schvalenim VZN obce zo dia 1.6.2007 pod Cislom OZ-2/2007.
Zalobca vlastnil a stale vlastni nehnutelnosti v obvode, ktorych sa zmena pozemkov tykala. Zalovani
maju za to, Ze prave preto, Ze sa dozvedel, Ze hodnota ornej pody v tejto lokalite sa mnohonasobne zvysi
a vedel, kto su vlastnici susednych parciel, s ciefom ziskat tieto pozemky oslovil Zalovanych. Zalovani
trvaju na tom, Ze zavazok uzavriet Buducu kupnu zmluvu v tomto pripade zanikol pre podstatni zmenu
okolnosti, z ktorych strany sporu vychadzali pri vzniku tohto zavazku a nie je mozné od Zalovanych
spravodlivo poZadovat, aby Buducu kupnu zmluvu uzatvorili.

16. Podla vyjadrenia Zalovanych, sud nemdze pri rozhodovani o nahradeni prejavu véle ni¢ menit
alebo doplfiovat na podstatnych naleZitostiach Buducej kipnej zmluvy. Podla Buducej kupnej zmluvy
Zalovani na Zalobcu mali previest pozemky, resp. €asti pozemkov zapisanych na F.. Spolu so Zalobou
Zalobca predloZil sudu kipnu zmluvu zo dha 27.04.2015 (dalej len ,kdpna zmluva“), predmetom ktorej
je prevod nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/1, na LV & XXXX v
spoluvlastnickom podiele 1/4 z celku, na LV €. XXXX v spoluvlastnickom podiele 3/8 z celku a na LV
€. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/2 z celku. Dodatkom &. 1 ku kiipnej zmluve zo dfia 29.03.2017
Zalobca Ziada o zmenu kupnej zmluvy v jej €l. | a predmetom prevodu maju byt nehnutelnosti na LV &.
XXXX v zépise pod B/1, B/2, v spoluvlastnickom podiele 1/1 z celku, na LV & XXXX, v zapise pod B/1,
B/2, B/6, B/7 v spoluvlastnickom podiele 2/4 z celku, na LV & XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/3, B/6, v
spoluvlastnickom podiele 3/4 z celku a na LV €. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/3, B/4 v spoluvlastnickom
podiele 1/1 z celku. V Buducej kupnej zmluve, v dodatku zo dfia 26.10.2012, v kipnej zmluve a v dodatku
€. 1 zo dna 29.03.2017 je nesulad v podstatnych nalezitostiach. Predmet kiipnej zmluvy, ktoru Zalobca
navrhuje uzatvorit, resp. ohfadne ktorej navrhuje nahradit vyhlasenie vole Zalovanych je inak definovany
ako v Buducej kupnej zmluve, nakofko v nej chyba LV & XXX. NavySe v Buducej kupnej zmluve s
jej dodatkom zo dria 26.10.2012 je kupna cena nehnutelnosti uréena inym spdsobom ako v kupne;j
zmluve, ktora dodatok zo dria 26.10.2012 neobsahuje. Buduca kupna zmluva neopraviiuje Zalobcu
na jednostranni zmenu (podla Zalobcu) presne dohodnutych podstatnych naleZitosti Buducej kupne;j
zmluvy. Navy$e ani sud neméze pri rozhodovani o nahradeni prejavu véle ni¢ menit alebo doplfiovat,
resp. vynechat na podstatnych nalezZitostiach buducej zmluvy. Vyrokom sudu je mozné nahradit’ prejav



vble Zalovanych iba v takom obsahu a v takom zmysle, ako sa zaviazali v zmluve o Buducej kupnej
zmluve.

17. Co sa tyka Ukonu Odstupenia Zalovanych od Buducej kipnej zmluvy, ktort stdu predloZil zalobca na
pojednavani konanom dria 17.02.2020, o zaslani tohto ukonu pravny zastupca Zalovanych sa dozvedel
az po jeho zaslani. Jeho obsah pravnemu zastupcovi Zalovanych znamy nebol. Po pojednavani Zalovani
pravnemu zastupcovi uviedli, Ze nakofko odvolaci sud rozhodol o platnosti Buducej kupnej zmluvy,
povaZovali za potrebné zaslat Zalobcovi odstupenie od Buducej kipnej zmluvy. Odstupenie zaslali na
zaklade ¢lanku lll. Buducej kupnej zmluvy (v skuto€nosti ¢lanok kupnej zmluvy obsiahnutej v Buducej
kupnej zmluve), v ktorej stoji, Ze kiipna cena je splatna do 30 dni odo drfia povolenia vkladu. Zalovani
splatnost’ kupnej ceny odvadzali od povolenia vkladu v prospech Zalovanych a nie v prospech Zalobcu.
Vzhladom na tato skuto€nost' Zalovani povazuju predmetné odstupenie za nedévodné a neprikladaju
mu vyznam.

18. Diia 16.6.2020 dorucil Zalobca svoje vyjadrenie vo veci (vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych doru¢ené
sudu dna 28.2.2020), v ktorom sa vyjadril k jednotlivym argumentom Zalovanych. K dévodom odstupenia
od Buducej kupnej zmluvy uviedol: prvym dévodom odstipenia bolo Gdajné nespinanie zakonnych
podmienok Zalobcu pre nadobudnutie polnohospodarskych pozemkov. K tomuto uviedol, Ze Zalobca ako
osoba dlhodobo podnikajica v pofnohospodarstve, okrem inéhoi v k.u. E., a navySe osoba spadajuca do
kategorie mladého farmara, mala aj za ucinnosti predchadzajucej pravnej ipravy moznost nadobudat do
vlastnictva pofnohospodarske pozemky. Preukazovanie tejto okolnosti je vSak momentalne irelevantné,
nakolko na zaklade nalezu Ustavného sudu SR, spis. zn. & PL. US 20/2014 zo dfia 14.11.2018
obmedzujuce ustanovenia § 4, § 5 a § 6 Zakona ¢. 140/2014 Z.z. stratili u€innost. Touto legislativnou
zmenou je mozné nadobudat pofnohospodarske pozemky ob&anom SR alebo pravnickou osobou so
sidlom v SR bez obmedzenia. Druhym dévodom odstupenia je podla Zalovanych neprimerane nizka
cena nehnutefnosti, k Eomu zaujal pravny nazor Krajsky sud v Nitre, ktory zmluvné dojednanie o vyske
ceny povazuje za platné s ohladom na platnu judikatiru a zakon €. 18/1996 Z.z. o cenach. Kedze
samotna zmluva o buducej kipnej zmluve je platnou zmluvou (ako skonStatoval aj krajsky sud vo svojom
zruSovacom uzneseni, sp. zn. 25C0/233/2018- 205 zo dia 30.1.2019 ), Zzalobca povazuje za potrebné
vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam, ktoré Zalovani uvadzaju vo svojom podani, a ktoré mali viest k uzatvoreniu
zmluvy o buducej zmluve, od ktorej Zalovani odstupili. Odstupenie od zmluvy Zalobca nadalej povaZuje
za neplatné, nakolko ani jeden z vy3Sie uvedenych dévodov odstipenia od zmluvy neexistoval.

19. K tvrdeniu Zalovanych o ich uvedeni do omylu Zalobca uvadza, Zze samotny proces dohodnutia
podmienok, ktoré boli podkladom k uzatvoreniu zmluvy o buducej kipnej zmluve trval od februara
2012 do oktébra 2012. Na zaciatku roka 2012 Zalobca oslovil Zalovanych s mozZnostou ziskania
spornych nehnutefnosti, ktoré patrili ich pravnym predchodcom, z vlastnictva Slovenskej republiky do ich
vlastnictva, s tym, Ze by nasledne doSlo k ich odpredaju do viastnictva Zalobcu. S tymto Zalovani suhlasili.
Dohodnutou podmienkou vSak bolo, Zze cely proces vybavovania veci, t.j. od zabezpec€enia vSetkych
listinnych podkladov, ako i vSetkych nakladov spojenych so sidnym sporom so Slovenskou republikou
bude znasat Zalobca, s €im Zalobca suhlasil. To znamena, Ze pocas doby 8 mesiacov mali Zalovani
moznost sa zorientovat' v cenach polnohospodarskych nehnutelnosti na Slovensku, ¢o podla vedomosti
Zalobcu aj urobili. V Ziadnom pripade neboli Zalovani v ¢asovej tiesni pri uzatvoreni zmluvy o buducej
kupnej zmluve, ktora bola uzatvorena po 8 mesiacoch, az na zaklade dohodnutia vSetkych atributov
vzajomnych vztahov a ziskania potrebnych podkladov k zastupovaniu na sude. Cena nehnutelnosti,
ktora bola premietnuta aj do u€astnikmi uzatvorenej zmluvy o budicej kupnej zmluve, bola teda
stanovena na zdklade vzdjomnej dohody u€astnikov, bez akéhokolvek natlaku, alebo skreslovania
Udajov a samozrejme s ohladom na skuto&nost, Ze vSetky naklady spojené so spomenutym sporom
znasal Zalobca. Zalobca v skutognosti uhradil nemalé trovy konania, t.j. sidne trovy, trovy pravneho
zastupovania, ako i vedlajsie naklady spojené so zabezpe&ovanim podkladov, ktoré tvorili listinné dokazy
v spore o vydanie nehnutefnosti. O tom, & sud v konani o vydanie dedi¢stva rozhodol o nahrade
trov konania zalobca nema vedomost, kedZe ani nebol u¢astnikom toho konania. V kazdom pripade
Zalobca uvedené trovy v skuto€nosti v prospech veci Zalovanych vynaloZil v dobrom umysle, t.j. spinenia
svojich zdvazkov z Cestného prehldsenia, zo dfia 9.10.2012. Z obsahu tohto Cestného prehlasenia,
ktoré bolo vyhotovené v slovenskom aj madarskom jazyku vyplyva, Ze na zaklade mandatnych zmluv,
uzatvorenych advokatom so Zalovanymi sa Zalobca zaviazal platit’ vSetky trovy a vydavky vyplyvajuce z
tychto mandatnych zmlav. Za nelogicku povaZuje Zalobca Uvahu Zalovanych, podla ktorej mal Zalobca:
~faktirami a tvrdeniami o tom, Ze znaSal vSetky rizika a naklady spojené so sporom o vydanie dedigstva,



snahu dokazat, Ze cena nehnutelnosti, na ktorej sa dohodli a celkovo uzatvorenie BKZ, bude pre obe
strany vyhodné®, &im mal Zalobca Zalovanych uviest do omylu. Zalobca predsa nemal zaujem na tom,
aby bol spor o vydanie dedi¢stva ,&o najnakladnejsi“ len aby dokazoval to, ¢o uvadzaju Zalovani. Taktiez
tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobca neznéaSal Ziadne rizika sporu je absolutne zavadzajuce. Dané vysvetlil
tak, Ze po€as sporu o vydanie nehnutelnosti zo strany Slovenskej republiky vznikli nepredvidatelné
problémy ohladne identifikacie viastnikov nehnutelnosti a ich stotoZnenia s pravnymi predchodcami
Zalovanych. Samotny spor trval takmer 3 roky. Zalobca ako osoba bez pravneho vzdelania nevedel
realne odhadnut rizikd sporu a navySe kazdy spor nesie v sebe mnoho skrytych rizik.

20. K tvrdeniu zalovanych o udajnom zastupovani zaujmov Zalobcu advokatom Zalovanych, Zalobca
uvadza, Ze vzgjomny vztah medzi advokdtom - JUDr. A., Zalovanymi a Zalobcom bol od samého
zaciatku jasne a zrozumitefne dohodnuty tak, Ze Zalovani boli klientmi advokata a Zalobca bol osobou
financujucou v8etky naklady spojené so ziskanim podkladov, ako i samotnym sporom na sude. Tato
skuto€nost' je preukazana Cestnym prehlasenim zalobcu zo dha 9.10.2012, ktoré bolo vyhotovené
na zaklade dohody medzi advokatom, Zalovanymi a Zalobcom o znaSani trov konania Zzalobcom v
konani o vydanie nehnutelnosti zo strany Slovenskej republiky. Nie je teda pravdou to, o uvadzaju
Zalovani, Ze by Zalobca mal byt v danom vztahu klientom advokata. Je prirodzené, Ze s ohladom na
dohodu financovania sporu Zalobcom boli prijmové doklady advokatom vystavované na meno platitela,
t.j. Zzalobcu. Tato okolnost' ni¢ nemenila na vztahu advokata a mandanta, t.j. JUDr. A. a Zalovanych.
Tak vznik zastupenia na strane Zalovanych, advokatom JUDr. A., ako i vyhotovenie zmluvy o buducej
kupnej zmluve sa uskutoCnilo len na zaklade zastupenia medzi JUDr. A. a Zzalovanymi, t.j. JUDr. A.
nezastupoval Zalobcu, ako to uvadzaju zalovani. Z uvedeného dévodu ani nemohlo dbjst’ k rozporu
zaujmov na strane zastupcu a zastupenych. Vznik zastupenia medzi JUDr. A. a zalovanymi, ako i
vyhotovenie zmluvy o buducej kipnej zmluve bolo vysledkom dohody, Ze po uspeSnom skoné&eni sporu
medzi Slovenskou republikou a Zalovanymi déjde k prevodu pofnohospodarskych nehnutelnosti do
vlastnictva Zalobcu za podmienok uvedenych v zmluve o budicej zmluve. Zalobca poukéazal na to,
Ze Zalovani az do momentu UspesSného ukoncenia sporu medzi Slovenskou republikou a Zalovanymi,
predmetom ktorého bolo vydanie nehnutelnosti, nenamietali ani neplatnost zmluvy o buducej kupne;j
zmluve, ani neprimeranost dohodnutej kupnej ceny. Odstupenie od zmluvy bolo nimi vyhotovené az
dnia 4.3.2015, t.j. cca. po 2,5 roku od uzatvorenia zmluvy o buducej kupnej zmluve v ¢ase, ked bolo
pravoplatné rozhodnutie sudu o vydanie nehnutelnosti Slovenskou republikou, ¢o je jasnym d6kazom
ucelovosti ich konania.

21. Zalobca sa dalej vyjadril k argumentu Zalovanych, v ktorom uvadzaju, Ze dévodom odstupenia bola
aj skuto€nost, Zze zavazok z Buducej kupnej zmluvy zanika, pokial sa okolnosti, z ktorych u€astnici pri
vzniku zavazku vychadzali natolko zmenili, Ze nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa zmluva uzavrela.
Zalovani tvrdia, Ze Obec E. v rdmci Gzemného planu obce zaradila jeden z pozemkov, tvoriacich predmet
Zaloby, a to parcelu reg. E €. XXX/X, vedenu ako orna p6da o vymere 7.922 m2 medzi pozemky, ktoré
mozu byt v buddcnosti z hladiska funkéného vyuZitia pouzité na zastavanie. Zalobca k tomu uvadza,
Ze ako osoba podnikajuca v polnohospodarstve prejavila zaujem o pédu na ucel pofnohospodarskeho
vyuzitia, k Comu tato pdda do dnedSného dna aj sluzi. O tom, Ze uzemny plan obce umoZzfuje vyuzitie
jednej z mnohych parciel, tvoriacich predmet zmluvy o buducej kipnej zmluve na ucel stanoveny v
uzemnom plane obce, Zalobca nemal vedomost a navySe tuto okolnost nepovazuje za relevantnu z
hladiska platnosti zmluvy. Zalovani tvrdia, Ze Gzemny plan obce v tomto zneni bol vypracovany este v
roku 2006. Z toho vyplyva, Ze jednak nedoslo k Ziadnej zmene okolnosti oproti stavu ku diiu uzatvorenia
zmluvy o buducej kupnej zmluve a jednak je tato okolnost dokazom, Ze pred 14 rokmi schvaleny
uzemny plan obce nebol naplneny. Preto Zalobca nepovazuje tuto okolnost za relevantnu. NavySe obcou
schvaleny Uuzemny plan nie je nemennym dokumentom a obec méze takyto plan vyuzitia uzemia na
zaklade réznych podnetov kedykolvek zmenit. V neposlednom rade uviedol, Ze aj v pripade keby nastala
podstatna zmena okolnosti, zdkon s takouto zmenou nespaja moznost odstupenia od zmluvy, nakofko
zmluva by v takom pripade zanikla ex lege.

22. Zalobca sa dalej vyjadril k argumentu Zalovanych, v ktorom uvadzaju, Ze predmet kdpnej zmluvy,
ktoru Zalobca navrhuje uzatvorit je inak definovany v Buducej kupnej zmluve, nakolko v nej chyba
list vlastnictva &. XXX, vedeny pre k.u. E.. Taktiez namietaju uréenie ceny v kipnej zmluve. Zalobca
k tomu uvadza, Ze zmluva o buducej kipnej zmluve bola vyhotovena v &ase, kedy nebolo zrejmé,
ktoré z nehnutelnosti v nej Specifikovanych v skuto€nosti prejdu do vlastnictva Zalovanych. Tomu bol
prispdsobeny aj samotny spésob uréenie kidpnej ceny pozemkov, ktoré mali prejst budicou kupnou



zmluvou do vlastnictva Zalobcu, ¢o bolo vyjadrené predovsetkym v dodatku k zmluve zo dfia 26.10.2012,
kde sa ucastnici dohodli na tom, Ze kupna cena nehnutelnosti sa zvysi o sumu 5.000 eur pre pripad,
ak sa do vlastnictva kupujuceho, t.j. Zalobcu na zaklade buducej kipnej zmluvy dostane viac ako
90% polnohospodarskych pozemkov uvedenych v zmluve o buducej kipnej zmluve. To znamena3, Ze
zmluva o buducej kipnej zmluve pocitala s dvoma verziami kipnej ceny, ktora bola zavisla od uspechu
sporu o vydanie nehnutelnosti, ktory bol vedeny so Slovenskou republikou, ako i samotnej vymery
nehnutelnosti, ktoré prejdu budidcou zmluvou do vlastnictva Zalobcu. Podfa Zalobcu je zarazajuce, Ze
Zalovani namietaju nezahrnutie nehnutefnosti vedenej na liste vlastnictva €. 670 do predmetu kupnej
zmluvy, pri¢om Zalobcu k tomuto viedla jedina skuto€nost, a to porusenie ustanovenia zmluvy o buducej
kipnej zmluve prave zo strany Zalovanych. Zalovani totiz zmarili moZnost nadobudnutia uvedene;
nehnutefnosti Zalobcom tym, Ze zneuzili volnu dispoziciu s uvedenou nehnutelnostou a previedli
vlastnicke pravo na tretiu osobu. V ramci uréenia kupnej ceny v riadnej kipnej zmluve Zalobca dodrzal
zmluvné dojednania, vyplyvajuce zo zmluvy o buduicej zmluve, pricom samotny vypocet je nasledovny:
- celkova vymera pbdy na zéklade ZoBZ: 293.950,2 m2 = 100%

-2.939,5m2=1%

- vymera pody, ktord je vo vlastnictve Zalovanych: 257.965,5 m2 = 87,76%, t.j. menej ako stanovenych
90%.

23. Na pojednavani konanom dria 18.5.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovani po zruSeni
rozhodnutia sudu vo veci samej poukazali na dal$i dovod neplatnosti predmetnej zmluvy: pri uzatvoreni
tejto zmluvy, t.j. zmluvy o budicej zmluve boli uvedeni do omylu. Tuto skuto&nost namietanu zo
strany Zalovanych povazuje Zalobca za bezdévodnu a len spdsobujucu predlzovanie sporu, nakolko pri
nahliadnuti do predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze zmluva o buducej zmluve bola uzatvorend
este v roku 2012, teda pred zagatim samotného konania Zalobcom proti SPF: Dal$ou skuto&nostou
je, Zze samotna zmluva bola vypracovana aj v madarskom jazyku, takZe jej obsah bol Zalovanym, ako
buducim predavajucim, znamy. Pri uzatvarani zmluvy o buduicej zmluve neboli pritomné Ziadne osoby,
pricom skutoénosti, Ze Zalovani boli uvedeni do omylu neboli namietané pogas celého konania. Co
sa tyka dalSej argumentacie, ktoru prezentovali Zalovani, t.j. Ze JUDr. A., ktory zastupoval Zalovanych
v predchadzajucom spore proti Slovenskému pozemkovému fondu, na zaklade ktorého rozhodnutia
sa vlastne Zalovani stali vlastnikmi nehnutefnosti, uzatvoril mandatnu zmluvu len so Zalovanymi, nie
Zalobcom. Zaroveri bolo dria 9.10.2012 vyhotovené aj Cestné prehldsenie, ktorym Eestnym prehlasenim
P. prehlasil, Ze na zadklade mandatnych zmlav, ktoré boli uzavreté dria 9.10.2012 medzi T. a JUDr. A. sa
zavazuje platit v8etky trovy a vydavky vyplyvajuce z tychto mandatnych zmluv. Toto Eestné prehlasenie
bolo preloZzené aj do madarského jazyka, €ize o tomto ¢estnom prehlaseni mali Zalovani vedomost,
bolo su€astou ich dohody. Samotnou motivaciu Zalovanych bolo to, aby boli Uspedni v spore o vydanie
nehnutelnosti proti SPF, aby ich to ni€ nestalo, nasledne za dohodnutych podmienok suhlasili s predajom
nehnutelnosti P. ktory tieto trovy aj realne vyplatil. Dalej uviedol pravny zastupca Zalobcu, Ze aj ak
existoval Uzemny plan v danej oblasti, ktory pripustal na jednom z pozemkov preklasifikovanie na
stavebny pozemok, v Ziadnom pripade Zalobca nemal o tomto vedomost, nebolo to ani z jeho strany
ciefom, aby ziskal stavebny pozemok. OdjakZiva sa zaobera samostatne hospodariacou Cinnostou.
Ako vyplyvalo z listov vlastnictva, predmetom kupy je ornd péda, nemal dovod zistovat' iné vyuZitie
pozemkov. Prakticky 15 ro€ny Uzemny plan nebol dodnes naplneny v tom zmysle, Ze by sa v danej
oblasti zmenila klasifikacia tohto pozemku na stavebny pozemok, doteraz je evidovany ako orna pdda.
Podla nazoru pravneho zastupcu zalobcu sa Zalovani od zagiatku vzniku sporu domahali iba navySenia
kupnej ceny, pricom neboli v tom obdobi spomenuté také dévody, ako je moznost pripadnej klasifikacie
jednej z parciel, ako stavebného pozemku. Celkovo poc€as sporu s kazdym pojednavanim dochadza
k u€elovému nachadzaniu novych argumentov, ktoré v danom okamihu uzatvorenia zmluvy o buduce;j
zmluve neboli Zalobcovi zname, a to napriklad iUzemny plan, ktory predloZili Zalovani len na zaklade toho,
Ze ich zrejme na to upozornil starosta prislusnej obce, s ktorym podla vedomosti Zalobcu komunikovali
o predaiji spornych nehnutelnosti. Zalobca vébec nemohol tusit o takej okolnosti, Ze by parc. reg. E &islo
XXX/X mala mat nejaké iné vyuZitie, ako je pofnohospodarske vyuZitie, nakolko z listu viastnictva &.
XXXX vedeného pre kat. uzemie E. vyplyva, Ze tato parcela je vedena ako orna péda nachadzajuca sa
extravilane, €o je zobrazené v €asti umiestnenie pozemku Cislicou 2, je rovnako zaradena, ako v3etky
ostatné parcely na tom liste vlastnictva. Zalovani porusili do dne$ného dia zmluvu o buddcej zmluve,
tym, Ze &ast’ nehnutelnosti previedli na in osobu v rozpore so zmluvou o buducej zmluve, nakolko s
tou Castou nemali zakdzané sudom nakladat. Tato parcela nie je su€astou Zaloby, avdak ide o celkom
vyznamnu vymeru, ktord spdsobuje to, Ze Zalobca nenadobudne za kupnu cenu pdvodne dohodnutu
vymeru vsetkych pozemkov, a preto nie je dévod, aby ustupoval aj ¢o do parcely & XXX/X. Pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze nedoslo k zmene pomerov, ktoré mali nastat’ od zatvorenia zmluvy. Kedze



predmetom zmluvy bola kipa ornej pody, jej uelové vyuZitie je uréené priamo zakonom o péde, pre
Zalobcu nebolo ucelné zistovat, aké pripadné ucelové vyuZitie umoziuje izemny plan obce. Takéto
zistenia sa realizuju v pripade, ak niekto chce kupit pozemok napr. na vystavbu priemyselného parku,
prip. inu investiénu €innost, o v danom pripade absolutne je mimo nejakého zameru Zalobcu.

24. Na pojednavani konanom dria 18.5.2021 pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze manzel Zalovanej
v 2. rade bol pri uzatvarani zmluvy o buducej zmluve, dokonca vSetky rokovania viedol on, a preto je
jeho vypoved o okolnostiach uzatvorenia tejto zmluvy klu¢ova. Dalej poukézal na to, Ze preloZili sudu
2 potvrdenia obce, ktoré poukazuju na v8eobecne zavazné nariadenie, takze muselo byt Zalobcovi
zrejmé, Ze sa jedna o stavebny pozemok. K tomu, €o uviedol prav. zast, Ze parcely boli rozdelené, su
usporiadané tak, aby sa na nich dalo stavat. Aj keby Zalovani pripustili, Ze o vSeobecne zavaznom
nariadeni obce Zalobca nemal Ziadne informacie, je potrebné poukazat na to, Ze ak sa okolnosti do
tej miery zmenili, nemozno Ziadat’ od buducich predavajicich, aby uzatvorili takito zmluvu, v ¢om vidi
dévod na zamietnutie Zaloby.

25. Uznesenim Okresného sudu Levice ¢.k. 12C/41/2015-498 zo dnia 20.7.2021 sud pripustil zmenu
Zaloby v €asti Zalobného petitu nasledovne:

Sud nahradza vyhlasenie vble Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze ako predavajuci uzatvaraju kipnu zmluvu zo
dfia 27.4.2015, v zneni dodatku €. 1 zo dfa 29.3.2017 a dodatku ¢&. 2 zo dria 9.5.2018 so Zalobcom ako
kupujucim o predaji nehnutelnosti, nachadzajucich sa v obci E. vedenych na Okresnom urade Levice,
katastralny odbor pre kat. uz. E.:

- na liste vlastnictva &. XXXX v zapise pod B/1, B/2 v spoluvlastnickom podiele 1/1 z celku:

-parcely reg. ,C" evidované na katastralnej mape pod parc.C. XXXX/X, ako vinice o vymere 120 m2,
parc.. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 121 m2, -parcely reg. ,E" evidované na mape
uréeného operatu pod parc.C. XXX/X, ako orna péda o vymere 2002 m2, parc.¢. XXX/X. ako orna péda
o vymere 2017 m2, parc.C. XXX/X ako orna pbéda o vymere 2018 m2, parc.¢. XXX/X. ako orna pdda
0 vymere 7922 m2, parc.C. XXX/X ako orna péda o vymere 383 m2, parc.&. XXX/X ako orna péda o
vymere 183 m2, parc.C. XXX/X ako orna pdda o vymere 184 m2, parc.. XXX/XXX. ako orna pbéda o
vymere 958 m2, parc.C. XXX/XXX ako orna pdda o vymere 664 m2, parc.. XXX/X ako orna pbéda o
vymere 699 m2, parc.¢. XXX/X ako orna péda o vymere 700 m2, parc.€. XXX/X ako trvalé travne porasty
o vymere 507 m2, parc.€. XXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 507 m2, parc.¢. XXX/X ako orna
pdda o vymere 3362 m2, parc.. XXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 721 m2, parc.¢. XXX ako
orna pdda o vymere 12319 m2, parc.€. XXX/X ako orna pdda o vymere 4259 m2, parc.¢. XXX/X ako
orna péda o vymere 6185 m2, parc.¢. XXX/X ako orna péda o vymere 17104 m2, parc.¢. XXX/X ako orna
pdda o vymere 10012 m2, parc.¢. XXX ako orna pdda o vymere 2039 m2, parc.€. XXX ako orna pbéda
o vymere 12038 m2, parc.C. XXX/X ako orna pdda o vymere 5684 m2, parc.¢. XXX ako orna pdda o
vymere 7902 m2, parc.€. XXX ako orna pdda o vymere 6755 m2, parc.€. XXX/X ako orna pdda o vymere
3589 m2, parc.€. XXX/X ako orna pdda o vymere 3590 m2, parc.6. XXX/X ako orna péda o vymere
4237 m2, parc.C. XXX/X ako orna pdda o vymere 4237 m2, parc.C. XXX/X ako orna pbda o vymere
2167 m2, parc.¢. XXX/X ako orna péda o vymere 2167 m2, parc.¢. XXXX ako orna péda o vymere 9736
m2, parc.C. XXXX ako orna pdda o vymere 1831 m2, parc.¢. XXXX ako orna pbdda o vymere 24841 m2,
parc.C. XXXX/X ako orna pdda o vymere 6719 m2, parc.C. XXXX ako orna pdda o vymere 25229 m2,
parc.C. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 520 m2, parc.¢. XXXX/X ako trvalé travne porasty
o vymere 520 m2, parc.C. XXXX/X ako orna pdda o vymere 1248 m2, parc.C. XXXX/X ako orna pdda
o vymere 1249 m2, parc.¢. XXXX ako orna pdda o vymere 4939 m2, parc.¢. XXXX/X ako trvalé travne
porasty o vymere 756 m2, parc.C. XXXX/X ako ostatné plochy o vymere 536 m2, parc.6. XXXX/X ako
orna pdda o vymere 212 m2, parc.6. XXXX/X ako orna péda o vymere 212 m2, parc.C. XXXX/X ako
orna pdda o vymere 363 m2, parc.C. XXXX/X ako vinice o vymere 581 m2, parc.. XXXX/X ako vinice
o vymere 581 m2, parc.¢. XXXX ako orna pdda o vymere 4154 m2, parc.6. XXXX/X ako orna pbda o
vymere 26880 m2, parc.E. XXXX/X ako orna pdda o vymere 741 m2, parc.¢. XXXX/X ako orna pdda o
vymere 769 m2, parc.€. XXXX/X ako orna pdda o vymere 3225 m2, parc.. XXXX/X ako trvalé travne
porasty o vymere 755 m2, parc.€. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 756 m2, parc.¢. XXXX/
X ako orna pbéda o vymere 5050 m2, parc.C. XXXX/X ako orna pdda o vymere 1370 m2, parc.¢. XXXX/
X ako orna pbéda o vymere 1371 m2.

- na liste vlastnictva &. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/6, B/7 v spoluvlastnickom podiele 2/4 z celku:

- parcely reg. ,C" evidované na katastralnej mape pod parc.€. XXXX/X, ako orna péda o vymere 1579
m2, parc.C. XXXX/X ako zdhrady o vymere 298 m2.

- na liste vlastnictva &. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/3, B/6 v spoluvlastnickom podiele 3/4 z celku:



- parcely reg. ,E" evidované na mape uréeného operatu pod parc.C. XXXX/X, ako orna pdda o vymere
778 m2, parc.. XXXX/X ako orna pdda o vymere 776 m2, parc.&. XXXX ako trvalé travne porasty o
vymere 1234 m2.

- na liste vlastnictva &. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/3, B/4 v spoluvlastnickom podiele 1/1 z celku:

- parcely reg. ,E" evidované na mape uréeného operatu pod parc.€. 2020/2 ako trvalé travne porasty
0 vymere 2440 m2,

ato za kupnu cenu 10.000 eur, v zneni predlozenom zalobcom. Kupna zmluva zo dfia 27.4.2015, v zneni
dodatku €. 1 zo dfia 29.3.2017 a v zneni dodatku €. 2 zo dfia 9.5.2018, ktoré tvoria sucast rozsudku.

26. Uznesenim Okresného sudu Levice ¢.k. 12C/41/2015-548 zo dfia 16.9.2021 sud pripustil zmenu
Zaloby v €asti Zalobného petitu nasledovne:

Sud nahradza vyhlasenie véle Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze ako predavajuci uzatvaraju kupnu zmluvu
zo dna 27.4.2015, v zneni dodatku ¢&. 1, zo dia 29.3.2017, dodatku &. 2, zo dha 9.5.2018 a dodatku
€. 3, zo dna 31.8.2021 so zalobcom ako kupujucim o predaji nehnutefnosti, nachadzajucich sa v obci
E., vedenych na Okresnom urade Levice, katastralny odbor pre kat. Uz. E. tak, ze Zalovani v 1. a 2.
rade odpredavaju, kazdy svoj spoluvlastnicky podiel a kupujuci kupuje do svojho vyluéného vlastnictva
prevadzané podiely nehnutelnosti vo vlastnictve predavajucich, nachadzajiuce sa v obci E., a to:

a) z doterajSich parciel reg. E, €. XXX/X a XXX/X, vedenych pre k.u. E., vytvorené parcely nového stavu
v obci E., k.U. E. vo vlastnictve predavajuceho v 1./ rade v podiele 1/1-na v pomere k celku, a to:

- CKN parcela &. XXXX, o vymere 1000 m2, druh pozemku: orna pbda,

- CKN parcela &. XXXX, o vymere 1000 m2, druh pozemku: orna pbda,

- CKN parcela & XXXX, o vymere 990 m2, druh pozemku: orna pbéda,

- CKN parcela & XXXX, o vymere 990 m2, druh pozemku: orna péda,

- CKN parcela & XXXX, o vymere 990 m2, druh pozemku: orna péda,

b) z doterajSich parciel reg. G., vedenych pre k.U. E., vytvorené parcely nového stavu v obci E., vo
vlastnictve predavajuceho v 2./ rade v podiele 1/1-na v pomere k celku, a to:

- CKN parcela & XXXX, o vymere 851 m2, druh pozemku: orna péda,

- CKN parcela & XXXX, o vymere 851 m2, druh pozemku: orna péda,

- CKN parcela & XXXX, o vymere 851 m2, druh pozemku: orna péda,

- CKN parcela &. XXXX, o vymere 1128 m2, druh pozemku: orna pdda,

- CKN parcela & XXXX, o vymere 1208 m2, druh pozemku: orna péda

- CKN parcela & XXXX, o vymere 80 m2, druh pozemku: orna pdda,

¢) nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, v spoluvlastnickom podiele 1/1 z
celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.&. XXXX/X, ako vinice o vymere 120 m2,
parc.C. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 121 m2,

- parcely reg. ,E“ evidované na mape uréeného operatu pod parc.€. XXX/X, ako orna pdéda o vymere
2002 m2, parc.¢. XXX/X ako orna pdda o vymere 2017 m2, parc.¢. XXX/X ako orna péda o vymere 383
m2, parc.C. XXX/X ako orna péda o vymere 183 m2, parc.¢. XXX/X ako orna péda o vymere 184 m2,
parc.¢. XXX/XXX ako orna péda o vymere 958 m2, parc.C. XXX/XXX ako orna péda o vymere 664 m2,
parc.¢. XXX/X ako orna pdda o vymere 699 m2, parc.&. XXX/X ako orna péda o vymere 700 m2, parc.C.
XXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 507 m2, parc.C. XXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 507
m2, parc.€. XXX/X ako orna péda o vymere 3362 m2, parc.¢. XXX/X ako trvalé travne porasty o vymere
721 m2, parc.€. XXX ako orna pdda o vymere 12319 m2, parc.¢. XXX/X ako orna pdda o vymere 4259
m2, parc.. XXX/X ako orna péda o vymere 6185 m2, parc.€. XXX/X ako orna péda o vymere 17104
m2, parc.C. XXX/X ako orna pdda o vymere 10012 m2, parc.¢. XXX ako orna péda o vymere 2039
m2, parc.C. XXX ako orna pdda o vymere 12038 m2, parc.¢. XXX/X ako orna pdda o vymere 5684 m2,
parc.¢. XXX ako orna pdda o vymere 7902 m2, parc.€. XXX ako orna pdda o vymere 6755 m2, parc.c.
XXX/X ako orna pdda o vymere 3589 m2, parc.€. XXX/X ako orna pdda o vymere 3590 m2, parc.€. XXX/
X ako orna pbda o vymere 4237 m2, parc.. XXX/X ako orna péda o vymere 4237 m2, parc.C. XXX/X
ako orna pdda o vymere 2167 m2, parc.c. XXX/X ako orna péda o vymere 2167 m2, parc.C. XXXX ako
orna pbda o vymere 9736 m2, parc.¢. XXXX ako orna pdda o vymere XXXX m2, parc.¢. 1010 ako orna
pbda o vymere 24841 m2, parc.C. XXXX/X ako orna pdda o vymere 6719 m2, parc.C. XXXX ako orna
pdda o vymere 25229 m2, parc.C. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 520 m2, parc.¢. XXXX/X
ako trvalé travne porasty o vymere 520 m2, parc.C. XXXX/X ako orna péda o vymere 1248 m2, parc.¢.
XXXX/X ako orna pbda o vymere 1249 m2, parc.€. XXXX ako orna péda o vymere 4939 m2, parc.c.
XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 756 m2, parc.€. XXXX/X ako ostatné plochy o vymere 536
m2, parc.C. XXXX/X ako orna péda o vymere 212 m2, parc.C. XXXX/X ako orna péda o vymere 212 m2,



parc.¢. XXXX/X ako orna péda o vymere 363 m2, parc.C. XXXX/X ako vinice o vymere 581 m2, parc.c.
XXXX/X ako vinice o vymere 581 m2, parc.€. XXXX ako orna pdda o vymere 4154 m2, parc.. XXXX/
X ako orna pbéda o vymere 26880 m2, parc.C. XXXX/X ako orna pdda o vymere 741 m2, parc.¢. XXXX/
X ako orna pbdda o vymere 769 m2, parc.. XXXX/X ako orna pdda o vymere 3225 m2, parc.¢. XXXX/
X ako trvalé travne porasty o vymere 755 m2, parc.C. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 756
m2, parc.C. XXXX/X. ako orna pdda o vymere 5050 m2, parc.&. XXXX/X. ako orna pdda o vymere 1370
m2, parc.C. XXXX/X ako orna pdda o vymere 1371 m2,

d) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/6, B/7 v spoluvlastnickom podiele
2/4 z celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.¢. XXXX/X, ako orna péda o vymere 1579
m2, parc.C. XXXX/X ako zdhrady o vymere 298 m2.

e) nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/3, B/6, v spoluvlastnickom podiele
3/4 z celku, a to:

- parcely reg. ,E* evidované na mape uréeného operatu pod parc.C. XXXX/X, ako orna pdda o vymere
778 m2, parc.. XXXX/X ako orna pdda o vymere 776 m2, parc.&. XXXX ako trvalé travne porasty o
vymere 1234 m2.

f) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/3, B/4 v spoluvlastnickom podiele
1/1 z celku, a to:

- parcely reg. ,E* evidované na mape uréeného operatu pod parc.¢. XXXX/X, ako trvalé travne porasty
0 vymere 2440 m2,a to za kupnu cenu 10.000 Eur, v zneni predloZzenom Zalobcom. Kupna zmluva zo
dnia 27.4.2015, v zneni dodatku &. 1, zo dfia 29.3.2017, dodatku &. 2, zo dfia 9.5.2018 a dodatku ¢&. 3,
zo dia 31.8.2021 tvori sucast rozsudku.

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni uhradit Zalobcovi sudny poplatok ako aj trovy jeho pravneho
zastupovania do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

27. Uznesenim Okresného sudu Levice ¢.k. 12C/41/2015-588 zo dnia 2.3.2022 sud pripustil zmenu
Zaloby v €asti Zalobného petitu nasledovne:

Sud nahradza vyhlasenie véle Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze ako predavajuci uzatvaraju kupnu zmluvu
zo dia 27.4.2015, v zneni dodatku €. 1, zo dfia 29.3.2017, dodatku €. 2, zo diia 9.5.2018, dodatku &. 3,
zo dnia 31.8.2021 a dodatku €. 4, zo dfia 25.2.2022 so Zalobcom ako kupujucim o predaji nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v obci E. vedenych na Okresnom urade Levice, katastralny odbor pre kat.uz. E. tak,
Ze zalovani v 1. a 2. rade odpredavaju, kazdy svoj spoluvlastnicky podiel a kupujuci kupuje do svojho
vyluéného vlastnictva prevadzané podiely nehnutelnosti vo vlastnictve predavajucich, nachadzajice sa
v obci E., k.U. E. a to:

a) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1 v podiele 1/1 z celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.¢. XXXX, ako orna pdda o vymere 1000 m2,
parc.¢. XXXX, ako orna péda o vymere 1000 m2, parc.¢. XXXX, ako orna pdda o vymere 990 m2, parc.c.
XXXX, ako orna pdda o vymere 990 m2, parc.C. XXXX, ako orna pdda o vymere 990 m2,

b) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1 v podiele 1/1 z celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.€. XXXX., ako orna p6da o vymere 851 m2,
parc.C. XXXX, ako orna pdda o vymere 851 m2, parc.&. XXXX, ako orna péda o vymere 851 m2, parc.C.
XXXX, ako orna p6da o vymere 1128 m2, parc.6. XXXX, ako orna pdda o vymere 1208 m2, parc.c.
XXXX, ako orna pdéda o vymere 80 m2,

¢) nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, v spoluvlastnickom podiele 1/1 z
celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.&. XXXX/X, ako vinice o vymere 120 m2,
parc.C. XXXX/X. ako trvalé travne porasty o vymere 121 m2,

- parcely reg. ,E* evidované na mape uréeného operatu pod parc.¢. XXX/X, ako orna pbda o vymere
2002 m2, parc.¢. XXX/X ako orna péda o vymere 2017 m2, parc.C. XXX/X ako orna péda o vymere
383 m2, parc.€. XXX/X ako orna pdda o vymere 183 m2, parc.¢. XXX/X ako orna p6da o vymere 184
m2, parc.C. XXX/XXX ako orna pbdda o vymere 958 m2, parc.C. XXX/XXX ako orna péda o vymere 664
m2, parc.C. XXX/X ako orna péda o vymere 699 m2, parc.¢. XXX/X ako orna péda o vymere 700 m2,
parc.C. XXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 507 m2, parc.C. XXX/X ako trvalé travne porasty o
vymere 507 m2, parc.C. XXX/X ako orna péda o vymere 3362 m2, parc.C. XXX/X . ako trvalé travne
porasty o vymere 721 m2, parc.C. XXX ako orna pdda o vymere 12319 m2, parc.. XXX/X. ako orna
pbda o vymere 4259 m2, parc.C. XXX/X ako orna pdda o vymere 6185 m2, parc.6. XXX/X ako orna
pdda o vymere 17104 m2, parc.€. XXX/X ako orna péda o vymere 10012 m2, parc.¢. XXX ako orna péda
o vymere 2039 m2, parc.€. XXX ako orna pdda o vymere 12038 m2, parc.&. XXX/X ako orna pdda o



vymere 5684 m2, parc.C. XXX ako orna péda o vymere 7902 m2, parc.€. XXX ako orna péda o vymere
6755 m2, parc.C. XXX/X ako orna pdda o vymere 3589 m2, parc.¢. XXX/X ako orna péda o vymere 3590
m2, parc.C. XXX/X ako orna pdda o vymere 4237 m2, parc.C. XXX/X ako orna pbda o vymere 4237
m2, parc.C. XXX/X ako orna pdda o vymere 2167 m2, parc.C. XXX/X ako orna pdda o vymere 2167
m2, parc.¢. XXXX ako orna péda o vymere 9736 m2, parc.€. XXXX ako orna pdda o vymere 1831 m2,
parc.C. XXXX ako orna po6da o vymere 24841 m2, parc.€. XXXX/X ako orna péda o vymere 6719 m2,
parc.C. XXXX ako orna pdda o vymere 25229 m2, parc.€. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere
520 m2, parc.€. XXXX/X ako trvalé trdvne porasty o vymere 520 m2, parc.6. XXXX/X ako orna p6da
o vymere 1248 m2, parc.C. XXXX/X ako orna pdda o vymere 1249 m2, parc.C. XXXX ako orna pdda
o vymere 4939 m2, parc.€. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 756 m2, parc.€. XXXX/X ako
ostatné plochy o vymere 536 m2, parc.¢. XXXX/X ako orna pdda o vymere 212 m2, parc.¢. XXXX/X ako
orna pdda o vymere 212 m2, parc.6. XXXX/X ako orna péda o vymere 363 m2, parc.C. XXXX/X ako
vinice o vymere 581 m2, parc.C. XXXX/X ako vinice o vymere 581 m2, parc.¢. XXXX ako orna pdda o
vymere 4154 m2, parc.C. XXXX/X ako orna péda o vymere 26880 m2, parc.E. XXXX/X ako orna pdda
o vymere 741 m2, parc.€. XXXX/X ako orna pdda o vymere 769 m2, parc.C. XXXX/X ako orna pdda o
vymere 3225 m2, parc.¢. XXXX/X ako trvalé travne porasty o vymere 755 m2, parc.¢. XXXX/X ako trvalé
travne porasty o vymere 756 m2, parc.C. XXXX/X ako orna péda o vymere 5050 m2, parc.€. XXXX/X
ako orna pbda o vymere 1370 m2, parc.€. XXXX/X ako orna péda o vymere 1371 m2,

d) nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/6, B/7 v spoluvlastnickom podiele
2/4 z celku, a to:

- parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape pod parc.¢. XXXX/X, ako orna péda o vymere 1579
m2, parc.C. XXXX/X ako zéhrady o vymere 298 m2.

e) nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/3, B/6, v spoluvlastnickom podiele
3/4 z celku, a to:

- parcely reg. ,E“ evidované na mape uréeného operatu pod parc.C. XXXX/X, ako orna pdda o vymere
778 m2, parc.. XXXX/X ako orna pdda o vymere 776 m2, parc.&. XXXX ako trvalé travne porasty o
vymere 1234 m2.

f) nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, v zapise pod B/1, B/2, B/3, B/4 v spoluvlastnickom podiele
1/1 z celku, a to:

- parcely reg. ,E* evidované na mape uréeného operatu pod parc.¢. XXXX/X, ako trvalé travne porasty
o vymere 2440 m2,

a to za kupnu cenu 10.000 Eur, v zneni predlozenom zalobcom. Kupna zmluva zo dia 27.4.2015, v
zneni dodatku €. 1, zo dia 29.3.2017, dodatku €. 2, zo diha 9.5.2018, dodatku €. 3, zo dfia 31.8.2021 a
dodatku €. 4, zo dfia 25.2.2022 tvori sucast rozsudku.

28. Pri rozhodovani vo veci samej sudu vychadzal z tychto pisomnych dbkazov, rozhodnuti a
dokumentov: Zaloba ¢l. 1-9, plnomocenstvo ¢&l. 10, kipna zmluva &l. 11-14, zmluva o uzavreti budicej
kupnej zmluvy ¢&l. 15-18, vypisy LV &l. 19- 23, Cestné prehlasenie &l. 24, odstupenie od buduce;j
kupnej zmluvy €&l. 25, dodatok k zmluve &l. 26, uznesenie OS LV &.k. 12C 41/2015-33, odvolanie
¢l. 69, vyjadrenie k odvolaniu ¢l. 78,79, uznesenie KS NR 7Co 929/2015-88, uznesenie OS LV &.k.
12C/41/2015-119, navrh na pripustenie zmeny Zaloby &l. 132, dodatok €. 1 &l. 134,135, vypisy LV ¢&l.
136-140, plnomocenstvo ¢l. 161, rozhodnutie OU LV SK &l. 143-144, uznesenie €.k. 12C/41/2015-155,
uznesenie €.k. 12C/41/2015-158, dodatok &. 2 ku kupnej zmluve €&l. 165-166, uznesenie KS Nitra
25Co 233/2018, uznesenie &.k. 12C/41/2015-242, osvedCenie o zapise do evidencie samostatne
hospodariaceho rolnika €.l. 266, potvrdenie €l. 265, vypoved &l. 267, vyjadrenie prav. zast. Zalobcu &l.
273-279, FA z ¢l. 280-286, list vlastnictva &l. 287, mandatna zmluva ¢l. 289-296, rozhodnutie Okres.
uradu Levice €&l. 297-299, uznesenie €.k. 12C/41/2015-319, vyjadrenie prav. zést. Zzalobcu ¢l. 331 -
333, vyjadrenie prav. zast. Zalovanych &l. 336, stanovisko prav. zast. Zalobcu ¢&l. 386, 387, 389, 390,
394-395, vyjadrenie prav. zast. zalovanych &l. 447, FA €&l. 448-459, potvrdenie Obce Kalna nad Hronom
¢l. 460, vyjadrenie prav. zast. Zalovanych €&l. 468, vyjadrenie prav. zast. Zalovanych &l. 487,488, vypis
uznesenia z riadneho zasadnutia Obce E. €l. 489, uznesenie €.k. 12C/41/2015-498, vypis LV €. XXXX
¢l. 511-512, vypis LV €. XXXX ¢&l. 517-518, Dodatok €. 3 ku KZ ¢&l. 523-525, vypis LV &. XXXX ¢l. 529,
projekt pozemkovych aprav €l. 530-532, rozhodnutie Okres. uradu Levice &l. 533,534, navrh na zmenu
Zaloby €l. 538-542, uznesenie ¢.k. 12C/41/2015-548, vyjadrenie prav. zast. Zalobcu &l. 560, Dodatok €. 4
ku kupnej zmluve €&l. 574-576, vypis LV & XXXX &l. 578, navrh na zmenu Zaloby ¢l. 581,582, uznesenie
¢.k. 12C/41/2015-588.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Dra 17.10.2012 bola medzi buducimi predavajucimi T. a T. a buducim kupujucim P. uzavreta zmluva
o uzavreti buducej kupnej zmluvy. Podla &lanku |. bod 1 zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy,
buduci predavajuci a buduci kupujuci sa zaviazali, Ze v lehote do 15 dni od zaloZenia listu vlastnictva
na meno buducich predavajucich v katastri nehnutelnosti Spravy katastra v Leviciach, uzavri medzi
sebou kuipnu zmluvu, ktorej obsah je uvedeny v €lanku Il. tejto zmluvy. Podla &lanku I. bod 2 zmluvy o
uzavreti buducej kupnej zmluvy, buduci predavajuci prehlasili, Zze s zakonnymi dedi¢mi po porucitefoch
X. po ktorych dedi€stvo, ako odumrt’ pripadlo Slovenskej republike, preto za€ali konania vo veciach
vydania dedi¢stva po uvedenych poruditefoch a po ukonceni tychto konani a nadobudnuti vlastnictva
k polnohospodarskym pozemkom, tieto prevedu do vlastnictva budiuceho kupujuceho. Podla ¢lanku |.
bodu 1 predmetnej zmluvy o buduicej zmluve, predavajuci odpredaju kazdy svoj spoluvlastnicky podiel
a kupujuci kupuje do svojho vylu€ného vlastnictva nehnutelnosti vedené v Okresnom urade Levice,
katastralny odbor v obci E., katastralne uzemie E.:

A) na liste vlastnictva &. XXXX kazdy predavajuci svoj podiel 1-ica k celku, parcely reg. ,C* evidované na
katastralnej mape pod parc. &. XXXX/X vinice o vymere 120 m2 , parc. ¢. XXXX/X trvalé travne porasty
o vymere 121 m2, parc. reg. ,E“ evidované na mape ur€eného operatu pod parc. & XXX/X orna pdda o
vymere 2.002 m2, parc. &. XXX/X - orna péda o vymere 2.017 m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere
2.018 m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 7.922 m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 383 m2,
parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 183 m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 184 m2, parc. . XXX/
XXX orna péda o vymere 958 m2, parc. €. XXX/XXX orna péda o vymere 664 m2, parc. €. XXX/X orna
pdda o vymere 699 m2, parc. €. XXX/X - orna péda o vymere 700 m2, parc. €. XXX/X trvalé travne
porasty o vymere 507 m2, parc. €. XXX/X trvalé travne porasty o vymere 507 m2, parc. €. XXX/X ornd
pbda o vymere 3.362 m2, parc. €. XXX/X trvalé travne porasty o vymere 721 m2, parc. &. XXX orna
pdda o vymere 12.319 m2, parc. €. XXX/X orna pb6da o vymere 4.259 m2, parc. &. XXX/X. orna pbda o
vymere 6.185 m2, parc. &. XXX/X orna pdda o vymere 17.104 m2, parc. &. XXX/X orna péda o vymere
10.012 m2, parc. &. XXX orna pdda o vymere 2.039 m2, parc. €. XXX orna péda o vymere 12.038 m2,
parc. €. XXX/X orna péda o vymere 5.684 m2, parc. €. XXX orna pdda o vymere 7.902 m2, parc. €. XXX
orna pbdda o vymere 6.755 m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere 3.589 m2, parc. €. XXX/X. orna
pdda o vymere 3.590 m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere 4.237 m2, parc. €. XXX/X orna péda o
vymere 4.237 m2, parc. ¢. XXX/X orna pbda o vymere 2.167 m2, parc. €. XXX/X orna p6da o vymere
2.167 m2, parc. €. XXXX orna p6da o vymere 9.736 m2, parc. &. XXXX orna péda o vymere 1.831 m2,
parc. €. XXXX orna péda o vymere 24.841 m2, parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 6.719 m2, parc. ¢.
XXXX orna pbéda o vymere 25.229 m2, parc. €. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 520 m2, parc. ¢.
XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 520 m2, parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 1.248 m2, parc.
€. XXXX/X orna péda o vymere 1.249 m2, parc. &. XXXX. orna p6da o vymere 4.939 m2, parc. €. XXXX/
X trvalé travne porasty o vymere 756 m2, parc. €. XXXX/X ostatné plochy o vymere 536 m2, parc. ¢.
XXXX/X orna pbda o vymere 212 m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 212 m2, parc. & XXXX/X
orna pdda o vymere 363 m2, parc. €. XXXX/X vinice o vymere 581 m2, parc. &. XXXX/X vinice o vymere
581 m2, parc. &. XXXX orna pdda o vymere 4.154 m2, parc. ¢. XXXX/X . orna pdda vo vymere 26.880
m2, parc. €. XXXX/X orna pbda o vymere 741 m2, parc. €. XXXX/X orna pbda o vymere 769 m2, parc.
€. XXXX/X orna pbda o vymere 3.225 m2, parc. &. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 755 m2,
parc. €. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 756 m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 5.050
m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 1.370 m2, parc. &. XXXX/X orna péda o vymere 1.371 m2,
B) na liste vlastnictva &. XXXX podiel 1-ina k celku pod B/1 + podiel 1-ina k celku pod B/2 parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape pod parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 1.579 m2, parc. €. XXXX/
X zéhrady o vymere 298 m2,

C) na liste vlastnictva &. XXXX podiel 3/8-iny z celku pod B/2 + podiel 3/8-iny k celku pod B/3 - parcely
registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu pod parc. & XXXX/X orna pdda o vymere 778 m2,
parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 776 m2, parc. €. XXXX trvalé travne porasty o vymere 1.234 m2,
D) na liste vlastnictva &. XXXX. podiel 1-ica k celku pod B/1 + podiel 1-ica k celku, pod B/2, parcely
registra , E“ evidované na mape uréeného operatu pod parc. €. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere
2.440 m2,

E) na liste vlastnictva €. XXX podiel 5/55-in k celku pod B/2 + podiel 5/55-in k celku pod B/3, parcely
registra E evidované na mape uréeného operatu pod parc. €. XXXX/X. orna péda o vymere 197.916 m2.
Podla €lanku lll. zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy bod I. kipna cena predmetu kupy je 10.000
eur, z toho v prospech predavajuceho v . rade 5.000 eur, v prospech predavajuceho v 2. rade 5.000 eur.
Podfa ¢lanku V. bod 1 zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy predavajuci su opravneni od zmluvy
odstupit, ak kupujuci nezaplati kipnu cenu v dohodnutej dobe. Predavajuci nie je opravneny od zmluvy



odstupit po zaplateni celej kipnej ceny. Podla &lanku V, bod 2 zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy
kupujuci je opravneny od zmluvy odstupit, ak niektoré ubezpec&enie predavajucich uvedené v &lanku .
ods. 1 sa preukaze nepravdivym.

30. Dna 26.10.2012 bol medzi buducimi predavajucimi a buducim kupujucim uzatvoreny v madarskom
jazyku dodatok k zmluve: ,Dodatok k zmluve na zaklade dalSieho jednania: V Leviciach zo dha
17.10.2012 v bode lll doplhujeme nasledovné, Ze predavajucim patriaca hodnota 10.000 eur v
buducnosti sa doplrfiuje 0 5.000 eur v tom pripade, ak v kupnopredajnej zmluve uvedené pofn. pozemky
vo va¢som podieli ako 90 % sa dostanu do majetku kupujuceho. Tymto: O. (rod. CQ.) ako predavajuci
7.500 eur, L. ako predavajuci tiez 7.500 eur su opravneni prevziat. Opravnené osoby tohto doplnenia
su: IH. buduci kupujuci s plnym suhlasom.” Preklad vyhotovil prekladatel JUDr. Julius Mészaros.

31. Zalovani v 1. a 2. rade dfia 4.3.2015 pisomne odstipili od zmluvy o buducej zmluve (&l. 25),
ktora bola uzavreta s buducim kupujucim dra 17.10.2012 na vSetky pozemky v k.U. E. tak, ako su
Specifikované v ¢lanku |. zmluvy o budicej zmluve a tuto povaZzuju jednoznaéne za neplatna. Doruéenie
odstupenia od buducej kipnej zmluvy budicemu kupujucemu nebolo v konani sporné. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 12C/524/2012 bolo zistené, Zze rozsudkom Okresného sudu
Levice €.k. 12C/524/2012-172 zo da 9.1.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27.4.2015, bol Zalovany
Slovenska republika zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, zaviazany vydat' z dévodu dedi¢stva
opravnenym dedi¢om T., spoluvlastnicky podiel v 1-ici k celku a T., rod. L. spoluvlastnicky podiel v jednej
polovici k celku nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutefnosti Okresného dradu Levice, katastralny
odbor, v obci E., katastralne uzemie E.A) na liste vlastnictva €. XXXX v zapise pod B/2 v celosti (1/1)
parcely registra "C" evidované na katastralnej mape pod parc. &. XXXX/X vinice o vymere 120 m2, parc.
€. IXXX/X trvalé travne porasty o vymere 121 m2; parcely registra "E" evidované na mape uréeného
operatu pod parc. &. XXX/X orna péda o vymere 2.002 m2, parc. &. XXX/X orna péda o vymere 2.017
m2, parc. &. XXX/X orna péda o vymere 2.018 m2, parc. €. XXX/X. orna péda o vymere 7.922 m2, parc.
€. XXX/X orna pdda o vymere 383 m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 183 m2, parc. &. XXX/X orna
pdda o vymere 184 m2, parc. €. XXX/XXX orna péda o vymere 958 m2, parc. €. XXX/XXX orna pbéda
0 vymere 664 m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere 699 m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere
700 m2, parc. & XXX/X trvalé travne porasty o vymere 507 m2, parc. €. XXX/X trvalé travne porasty o
vymere 507 m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 3.362 m2, parc. €. XXX/X trvalé travne porasty o
vymere 721 m2, parc. €. XXX orna péda o vymere 12.319 m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere
4.259 m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere 4.259 m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 6.185 m2,
parc. &. XXX/X orna pdda o vymere 17.104 m2, parc. &. XXX/X. orna pdda o vymere 10.012 m2, parc.
€. XXX orna pdda o vymere 2.039 m2, parc. &. XXX orna pdda o vymere 12.038 m2, parc. €. XXX/X
orna péda o vymere 5.684 m2, parc. &. XXX orna péda o vymere 7.902 m2, parc. €. XXX orna pdda o
vymere 6.755 m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere 3.589 m2, parc. €. XXX/X. orna péda o vymere
3.590 m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 4.237 m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 4.237 m2,
parc. &. XXX/X orna pbda o vymere 2.167 m2, parc. &. XXX/X orna pb6da o vymere 2.167 m2, parc. .
XXXX orna pbda o vymere 9.736 m2, parc. €. XXXX orna pbéda o vymere 1.831 m2, parc. €. XXXX orna
pbda o vymere 24.841 m2, parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere 6.719 m2, parc. €. XXXX orna pbéda
0 vymere 25.229 m2, parc. €. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 520 m2, parc. &. XXXX/X . trvalé
travne porasty o vymere 520 m2, parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 1.248 m2, parc. €. XXXX/X orna
pdda o vymere 1.249 m2, parc. €. XXXX orna péda o vymere 4.939 m2, parc. €. XXXX/X trvalé travne
porasty o0 vymere 756 m2, parc. €. XXXX/X ostatné plochy o vymere 536 m2, parc. €. XXXX/X orna péda
o vymere 212 m2, parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 212 m2, parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere
636 m2, parc. &. XXXX/X vinice o vymere 581 m2, parc. €. XXXX/X vinice o vymere 581 m2, parc. €.
XXXX orna péda o vymere 4.154 m2, parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere 26880 m2, parc. ¢. XXXX/
X - orna péda o vymere 741 m2, parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere 769 m2, parc. €. XXXX/X - orna
pdda o vymere 3225 m2, parc. €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 755 m2, parc. &. XXXX/X -
trvalé travne porasty o vymere 756 m2, parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 5050 m2, parc. & XXXX/
X - orna pdda o vymere 1370 m2, parc. €. XXXX/X - orna pbéda o vymere 1371 m2,

B) na liste vlastnictva ¢. XXXX v zapise pod B/l v spoluvlastnickom podiele 1/4-iny k celku, parcely
registra "C" evidované na katastralnej mape pod parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 1.579 m2, parc.
€. XXXX/X zahrady o vymere 298 m2,

C) na liste vlastnictva ¢. XXXX v zapise pod B/2 v spoluvlastnickom podiele 3/8-in k celku, parcely
registra "E" evidované na mape uréeného operatu pod parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 778 m2,
parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 776 m2, parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere 1.234 m2,



D) na liste vlastnictva €. XXXX v zapise pod B/l v spoluvlastnickom podiele 1-ice k celku, parcely registra
"E" evidované na mape uréeného operatu pod parc. & XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 2.440
m2, do 3 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

32. Zalobca sa svojou zalobou domahal, aby sud svojim rozhodnutim nahradil prejav véle Zalovanych
uzavriet’ kipnu zmluvu, k uzavretiu ktorej sa Zalovani zaviazali v zmluve o buducej zmluve a tento
zavazok nasledne ani na vyzvu Zalobcu v dohodnutej dobe nesplnili. Zalovani mali splnit svoj zavazok
uzavriet buducu kdpnu zmluvu v lehote do 15 dni po zaloZeni listu vlastnictva k nehnutelnostiam, ktorych
sa zmluva o buducej zmluve tykala, na ich meno v katastri nehnutefnosti, t.j. po tom, ako bude sidom
pravoplatne rozhodnuté o povinnosti Statu vydat’ dedi¢stvo Zalovanych v 1. a 2. rade ako opravnenym
dediCom a toto vlastnicke pravo bude zapisané v katastri nehnutelnosti. Po vyhlaseni rozsudku &.k.
12C/524/2012-172 zo dha 9.1.2015 Zalovani v 1. a 2. rade najskér dali Zalobcovi Ustne najavo, Ze nechcu
uzatvorit kipnu zmluvu, na ktorej uzatvorenie sa zaviazali zmluvou o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy
a nasledne mu bol dorugeny list zo strany Zalovanych zo dna 4.3.2015, ktorym mu oznamili, Ze od
zmluvy o uzavreti buducej kiipnej zmluvy odstupuiju. Zaloba bola podanéa na sude diia 29.4.2015, teda
v zakonnej prekluzivnej hmotnopravnej lehote jedného roka, v sulade s § 50a ods. 2 OZ.

33. Sud pri rozhodovani vychadzal najmé z ddékazov - Zmluvy o budicej zmluve zo diia 17.10.2012,
kupnej zmluvy zo dfia 27.4.2015, v zneni dodatku €. 1 zo diia 29.3.2017, dodatku €. 2 zo dia 9.5.2018,
dodatku €. 3 zo dfa 31.8.2021 a dodatku €. 4 zo diia 25.2.2022. Zaoberal sa najskér platnostou pravneho
Ukonu, ktory mal zaloZit medzi stranami vztah zo zmluvy o buducej zmluve podla § 50a ods. 1 OZ.
Dojednanie zmluvnych stran predmetu predaja nehnutefnosti obsiahnuté v zmluve o budicej zmluve zo
dria 17.10.2012 v spojeni s Dodatkom k tejto zmluve zo dfia 26.10.2012, povaZzuje sud za jasné, urcité a
zrozumitelné. Citovanu zmluvu o buducej zmluve a tieZz dodatok k nej vyhodnotil ako pravny ukon platny,
z obsahu ktorého mozno vyvodit’ vélu stran uzavriet zmluvu o buduicej zmluve a tieZ je jednoznaéne
mozné urcit predmet predaja a tiez kipnu cenu. Predmet kupy zavisel od vysledku konania o vydanie
dediCstva, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/524/2012, a preto bolo jednoznaéne
mozné urcit predmet kupy kupnej zmluvy zo znenia vyroku rozsudku ¢&.k. 12C/524/2012-172 zo dna
9.1.2015.

34. Za splnenu povazoval sud aj podmienku pisomnej formy pravneho ukonu, kedZe predmetom
zamyslaného buduceho prevodu mala byt nehnutefna vec, kedy sa vyZaduje pre platnost’ pravneho
ukonu (uz samotnej kupnej zmluvy) pisomna forma, ako aj podmienku nalezitosti budicej zmluvy, v
danom pripade zmluvy kupnej, ktorymi su predmet kupy, ktory bol dostatoénej individualizovany (v
sulade s vypismi z LV), a to aj v sulade so zakonom o katastri nehnutelnosti, ako aj kipna cena, ktora bola
uréena konkrétnou pefiaznou sumou, t.j. v kone€nom dbsledku celkom 15.000,00 eur. Sud preskumal
citované pravne ukony tiez z hladiska, & neobsahuju ustanovenie o0 moznosti modifikovat' kiipnu cenu
predmetu kupy, a to najméa z dévodu zmien v cenach nehnutelnosti v dobe, po€as ktorej sa viedol na
Okresnom sude Levice spor o vydanie dediCstva. Sud vSak Ziadne obdobné ustanovenie zmluvy, resp.
dodatku k nej nenasiel, a preto bolo z ich znenia jasné, Ze zmluvné strany sa dohodli na fixnej kupnej
cene.

35. Z platne uzavretej zmluvy o buducej zmluve teda vznikol Zalovanym zavazok uzavriet v dohodnutej
dobe kupnu zmluvu, ktorou by previedli svoje podiely k spornym nehnutelnostiam na Zalobcu. Tento
zavazok v dohodnutej lehote preukazatelne nesplnili.

36. Sud pri rozhodovani dalej povazoval za dblezité zamerat sa na platnost Odstupenia od Zmluvy
o uzavreti buducej zmluvy zo dia 4.3.2015, pri ktorom zistil, Ze v uvedenom odstipeni od zmluvy
su uvedené 3 dbvody, pre ktoré Zalovani chceli odstupit od Zmluvy o uzavreti bududcej zmluvy. 1.
neprimerane nizka kipna cena, 2. namietanie, Zze zalobca nemdze podla zakona ¢. 140/2014 Z.z.
nadobudat’ pofnohospodarske nehnutelnosti do vlastnictva, 3. dobré mravy. Sud je nazoru, Ze kupna
cena neodporuje zakonu, nakofko bola stanovena dohodou zmluvnych stran. Pri predaji nehnutelnosti
medzi sukromnopravnymi subjektami neplatia ustanovenia zakona ¢&. 18/1996 Z.z. o cenéch, a preto
v tomto pripade plati volné dojednanie kupnej ceny. Zmluvné strany pri uzatvarani Zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy realizovali svoju zmluvna vofnost U€astnikov zmluvného vztahu, a to dojednanim
kupnej ceny 10.000 eur a nasledne dodatkom 15.000 eur v jednej sume. Dohoda o cene nejavi
Ziadne znamky ¢&i uz neplatnosti, alebo neobvyklosti dohodnutej ceny, a to aj s ohladom na dalSie
dojednania, podla ktorych Zalobca vznaSal vSetky naklady spojené so sporom, v ramci ktorého sa



Zalovany domahal voci Statu vydania nehnutefnosti. Sud bral do uvahy tieZ skutoénost, Ze predmetom
predaja boli pofnohospodarske pozemky, druh orna pbéda a trvalé travnaté porasty, ktorych bonita a
cena sa znacne |idi od hodnoty, bonity a ceny nehnutelnosti, ktoré su klasifikované ako stavebné
pozemky, na ¢o sa zalovani pogas celého sporu odvolavali. Zalovani neuniesli dékazné bremeno
ohladom svojich tvrdeni, ze Zalobca predmet kiipy mieni vyuZit ako stavebné pozemky, resp. na iny ucel
ako je vykon pofnohospodarskej €innosti. Toto tvrdenie nema podporu v nijakom dbkaze, ktory v spore
predloZili Zalovani, jedna sa podla nazoru sudu iba o ich domnienku/dohad/nazor, ktory sud neméze
v sudnom konani konvalidovat bez relevantnych dékazov, a preto dané nepovazoval za preukazané,
pricom vychadza z konzistentnosti tvrdeni Zalobcu, Ze predmet kiipy mieni vyuzivat ako samostatne
hospodariaci rofnik pre polnohospodarsku vyrobu. Zalobca dané osvedgil tiez pisomnym dékazom:
osvedéenim o zapise do evidencie SHR, ako aj potvrdenim o prideleni ICO, vyplyva, Ze uz v tom
Case opravnenym nadobudat’ polnohospodarske nehnutelnosti do vlastnictva. Sad tiez prihliadol pri
rozhodovani na Nalez US &. US 20/2014- 80 zo dila 14.11.2018, ktorym boli zruSené obmedzuijice
ustanovenia zakona ¢. 140/2014 Z.z., ¢im stratili u€innost a na zaklade toho polnohospodarsku pddu
mdbze nadobudnut aj osoba, ktora nie je SHR. Vzhfadom na tieto skutoénosti povazuje sud Odstupenie
od Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy zo dna 4.3.2015 za neplatné.

37. K argumentu Zalovanych Ze Zmluva o uzavreti budidcej zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi,
z dbvodu, Ze ju vyhotovil pravny zastupca, ktory ich pravne zastupoval v spore vedenom Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 12C/524/2012, ktorému riadne udelili plnomocentvo a Ze bola vyhodnejSou
pre zalobcu sud uvadza, Ze takato argumentacia pred nim neobstoji. Na zaklade dohody stran sporu
sa Zalobca podujal, Ze pre nich zabezpedi vydanie nehnutelnosti, ktorych sa tento spor tyka, a to na
vlastné naklady. Dany postup podfa uvazenia Zalobcu vyZadoval, aby boli Zalovani v spore vedenom
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/524/2012 zastupenymi advokatom, ktorého odmenu a ostatné
trovy konania sa véak Zalobca zaviazal uhradit. Zalovani pévodne o urovnanie ich vlastnickych prav (ich
nadobudnutie) ani nemali zdujem, nechceli do sporu investovat, urobil tak namiesto nich Zalobca, ktory
v3ak na oplatku od nich Ziadal prislfub, Ze po Uspechu Zaloby o vydanie dedi¢stva, bude prave on komu
nehnutelnosti, ktoré ziskaju do vlastnictva, predaju. Sud zo spisu sp. zn. 12C/524/2012 zistil, Ze Zalobu
o vydanie dedi¢stva podal za zalovanych v procesnom postaveni Zalobcov prave pravny zastupca, ktory
vyhotovil aj Zmluvu o uzavreti buddcej zmluvy, a to dfa 11.12.2012. Z daného vyplyva, Ze Zalobca
v tomto spore si chcel byt istym, Ze Zalovani mu po nadobudnuti nehnutelnosti skutoéne predaju, a
preto pred podani Zaloby zjavne poziadal JUDr. H. o spisanie Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy zo
dfia 17.10.2012, kedZe tento bol uzrozumeny s pravnym a faktickym stavom celej problematiky medzi
stranami sporu. Dané vyplyva aj z tej skuto€nosti, Ze Zalovani v procesnom postaveni Zalobcov v konani
sp. zn. 12C/524/2012 splnomocnili JUDr. H. plnomocenstvami zo dfia 9.10.2012 na ich zastupovanie
v spore o vydanie dedi¢stva proti Slovenskej republike. Takyto postup nejavi Ziadne znamky rozporu
s dobrymi mravmi, neporuSuje advokatsku etiku a ani iné normy spravania sa, ba priam sa javi ako
logicka. Sud opakovane uvadza, Ze v tejto Casti argumentacie Zalovani neuniesli dGkazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni, z ¢oho sud mal za to, Ze Zmluva o uzavreti buducej zmluvy nie je v rozpore
s dobrymi mravmi, ktoré by mali spdsobit jej neplatnost. Zalovani v éase, kedy udelili plnomocenstvo
svojmu pravnemu zastupcovi, mali pInu spdsobilost’ na pravne ukony, a preto je jasné, Ze do pravneho
vztahu so svojim pravnym zastupcom vstupovali pri plnom vedomi, z €oho je jasné, Ze uzatvorena
mandatna zmluva je platna. Tvrdenie Zalovanych o tom, Ze JUDr. H. hgjil zaujmy P. v spore, kde
ani nebol stranou sporu je absurdnym, kedZe zaujmy Zalovanych v spore o vydanie dedi€stva, kde
vystupovali ako Zalobcovia, boli obhajené v plnej miere. Sud pri vykonavani dokazovania navyse zistil,
Ze v konani o vydanie dedi€stva doposial nebolo rozhodnuté o nahrade trov konania. Z tohto vyplyva,
Ze s najvacsou pravdepodobnostou bude Zalovanym (v procesnom postaveni Zalobcov) priznany narok
na nahradu trov konania v uvedenom konani. Ked vezmeme do uvahy skutonost, Ze vSetky trovy
konania namiesto Zalobcov realne platit' P. Z. je otazne, Ci prave neochota uzavriet v nim kipnu zmluvu
ohladom spornych pozemkov, nie je prave v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v kone€nom dosledku
Slovenska republika prave Zalobcom zo sporu o vydanie dedi€stva vyplati nahradu trov konania, ktora
oni ani osobne nevyplatili svojmu vtedajSiemu pravnemu zastupcovi. Dohady Zalovanych o tom, Ze by
si zalobca, resp. JUDr. H. ponechali akékolvek trovy konania, ktoré podla ich ndzoru mali byt priznané
im, sa nezakladaju na pravde.

38. K argumentacii Zalovanych ohfadom toho, Ze malo ddjst’ k zaniku ich zavazku uzavriet buducu
kupnu zmluvu ex lege pre podstatni zmenu okolnosti sud uvadza, Ze sa nejavi logickym tvrdenie
Zalovanych, podla ktorého za podstatni zmenu okolnosti povazuju to, Ze v roku 2007 bolo schvalené



vSeobecne zdvazné nariadenie Obce E., podla ktorého niektoré zo spornych nehnutefnosti mohli byt
pouzité na individualnu vystavbu rodinnych domov, pri€om v roku 2012 uzatvorili so Zalobcom zmluvu
o buducej zmluve. Ak by sa malo jednat o podstatni zmenu okolnosti, vSeobecne zavazné nariadenie
Obce E. tykajuce sa zameru bytovej vystavby by malo byt schvalené po uzatvoreni zmluvy a buducej
zmluve v roku 2012, a nie pred nim. V tomto pripade si zalovani zmylili institat podstatnej zmeny
okolnosti s tym, Ze pred uzatvorenim zmluvy o buducej zmluve si nezistili Ziadne okolnosti vyuZitia
spornych nehnutelnosti. Dané sud oddvodriuje gramatickym vykladom ,podstatna zmena okolnosti®,
ktora znamena, Ze okolnosti za ktorych sa zmluva o buducej zmluve uzatvorila sa zmenili, avSak VZN z
roku 2007 nembze predstavovat ziadnu zmenu okolnosti, pretoze nastala pred obdobim, v ktorom doslo
k dohode u€astnikov zmluvy o buducej zmluve.

39. Na zaver sud poukazuje na to, Ze v kontexte vySSie uvedeného Zalovani zavadzali, aby dosiahli
odvratenie nasledku v podobe splnenia svojho zavazku, ku ktorému sa zaviazali, pretoZze v ¢ase od
uzatvorenia Zmluvy o buducej kupnej zmluve do pravoplatného skonéenia sporu o vydanie dedi¢stva
uplynuli najmenej 3 roky, pocas ktorych hodnota/cena nehnutelnosti, ktorych sa tento spor tyka, zna¢ne
vzrastla, resp. Zalovanym bola zo strany dalSieho potencialneho kupujiceho ponuknuta vyssia suma.
Zalovani opakovane tvrdili, Ze kipna cena za nehnutelnosti dohodnuta v zmluve o budutcej zmluve v
spojeni s dodatkom je neprimeranou a nevyhodnou, av8ak svoje tvrdenia nijako nepreukazali.

40. Vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutonosti a povaZzoval sud Zalobu za doévodnu, a preto jej
vyhovel. Svojim rozhodnutim nahradil véfu Zalovanych bududcu- kipnu zmluvu uzavriet, hodnotiac tuto
zmluvu za zmluvu so vSetkymi podstatnymi nalezitostami (tak ohladne Specifikacie predmetu prevodu
ako aj kupnej ceny, zarover za suladnu s aktualnym stavom vyplyvajicim z katastra nehnutefnosti (§185
CSP <aspi://module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.%2523185'&ucin-k-dni='30.12.9999">).

41. Dfa 1.7.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP®),
¢im do8lo k zruSeniu zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (§ 473 CSP). Nova pravna
Uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, €¢o znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouZije na v8etky konania, a to i na konania zacaté pred diiom ucinnosti
Civilného sporového poriadku (§ 470 ods. 1 CSP) s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymi
v § 470 ods. 2 CSP. Sud pristupujuci k rozhodovaniu v danej veci po 1.7.2016 preto postupoval na
zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP uz podla tohto zakona.

42. Podla § 50a ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), u€astnici sa
mdbzu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu; musia sa vSak pritom dohodnut o jej
podstatnych naleZitostiach.

43. Podla § 50a ods. 2 OZ, ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného
roka domahat na sude, aby vyhlasenie vOle bolo nahradené sudnym rozhodnutim. pravo na nahradu
Skody tym nie je dotknuté.

44. Podla § 50a ods. 3 OZ, tento zavazok zanikd, pokial okolnosti, z ktorych u€astnici pri vzniku zavazku
vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozZno spravodlivo poZadovat, aby sa zmluva uzavrela.

45. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

46. Podla § 48 ods. 1, 2 OZ, od zmluvy mbze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

47. Podla § 49 OZ, ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma
pravo od zmluvy odstupit.

48. Pre vznik kupnej zmluvy je potrebné, aby sa jej u€astnici dohodli na podstatnym nélezitostiach
predmet kupy a kupna cena. Medzi podstatné nalezitosti kupnej zmluvy, bez ktorych by bola kupna
zmluva absolutne neplatnda, patri teda popri predmete kapy i urCenie kupnej ceny. Kipna zmluva je



absolutne neplatna iba vtedy, ak by kupna cena nebola vébec dojednana. Kdpna zmluva o prevode
nehnutelnosti je podriadena vylu€ne rezimu Obcianskeho zakonnika a zmluva o prevode nehnutelnosti
musi spifiat vSetky obsahové a formalne naleZitosti platného pravneho Ukonu, inak by sa povaZovala za
neplatny pravny ukon. Pravne ukony tykajuce sa prevodu nehnutefnosti musia byt urobené pisomnou
formou, i v pripade, Ze ide o nehnutelnost, ktora nie je predmetom evidencie v katastri nehnutelnosti.
Zmluva o prevode nehnutelnosti, ktora nespifa podmienky stanovené pre platny pravny ukon, je
neplatna.

49. Podla § 229 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pravoplatné rozsudky
ukladajuce povinnost prejavu vble nahradzuju tento prejav.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. O trovach konania Zalobcu vo veci samej sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tak, Ze
zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% vo i zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2.
rade, kedZe mal v konani plny Uspech, nakolko sud jeho Zalobe v pInej miere. O vySke nahrady trov bude
v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym zZe
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni- Exekuény
poriadok).



