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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Ondreja SamaSa v trestnej veci proti obzalovanému V. S. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 24. januara 2018 odvolanie
obzalovaného V. S. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 27.11.2017, sp.zn.0T/82/2017, a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného V. S. zam et a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 27.11.2017, sp.zn.0T/82/2017 bol obZalovany V. S. (dalej
len ,obZalovany“) uznany za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak. na skutkovom
z&klade, ze

-okolo 11.30 hod. dna 08.08.2017, v priestoroch kuchyne bytu na adrese XX. U. XX/X, Z., sa svojej
sestre B. S. vyhrazal, Ze ak sa eSte raz dozvie, Ze bola na jeho pozemku, tak ju hodi pod auto, nasledne
jej vulgarne nadaval a opakovane uviedol, Ze ju zabije, priom sa na fiu zahanal rukami zovretymi v
past, ¢im v poSkodenej B. S. vzbudil dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. k
trestu odhatia slobody 20 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
napadol odvolanim obZalovany pre nespravnost vyroku o vine a uloZzenom treste. V pisomnych
dovodoch odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok je
nezdkonny, nakofko skutok, ktory mu je kladeny za vinu sa nestal tak ako ho popisuje obZaloba a
rozsudok okresného sudu je nepresveddivy. V prvom rade poukazal na to, Ze vObec nie je pravdou, Ze
by sa mal jeho sestre akokolvek vyhrazat. Z vypovede poskodenej nemozno vyvodit jednoznalny zaver,
Ze skutok sa stal tak ako ho popisuje poSkodena, ktora neuviedla dalSie konkrétne okolnosti konania.
Poskodena uz v minulosti podavala na neho trestné oznamenie s ciefom poskodit mu. ObZalovany jej
vbbec nepovedal, Ze ju hodi pod auto. Povedal to Uplne inak, a nie s umyslom vod&i nej nie¢o konat
alebo vyhrazat sa jej. Ak doslo k slovnej vymene, &i pokrikovanim medzi nim a poSkodenou, toto nemalo
taku intenzitu, Ze by mohlo vzbudit dévodnu obavu v zmysle Trestného poriadku. Navyse aj skutok,
tak ako je popisany v obZalobe je nekonkrétny a neurcity. V danom pripade poukazal aj na svedecku
vypoved R. S., ktora je silne nepodujuca, teda nemohla pocut, to o uviedla v pripravhom konani do
zapisnice o jej vysluchu. Sama bola od poSkodenej a od neho vzdialena priblizne 5 metrov a pri jej slabom
sluchu nemohla na tuto vzdialenost pocut, to o bolo uvedené v jej zapisnici v pripravhom konani.



NavySe svedkyha R. S. podpisala zapisnicu tak ako jej bola predloZzena, bez toho, aby jej rozumela
a vedela ¢o podpisuje. Ma za to, Ze takato vypoved je v tresthom konani nepouZzitelna. Poukazal aj
na to, Ze objektivha stranka pri predmetnom trestnom &ine spodiva v tom, Ze pachatel sa niekomu
vyhraza vyhrazkou, ktorej obsahom je hrozba smrtou, tazka ujma na zdravi alebo ina tazka ujma, a
takéto konanie je spdsobilé vzbudit dovodnu obavu. Pri posudzovani vyhrazky smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou je dblezité posudit aké konkrétne vyhrazky pachatel pouzil, ako
sa pritom celkove spraval, €i nechytal do ruky nejaké predmety a nenaznacoval tak imysel uskutoCnit
svoje hrozby alebo &i neslo len o hrozby, ktoré neboli vaZne myslené a podobne. Je zrejmé, Ze v danom
Case obZalovany nemal v rukach ni¢, navy$e ma postihnutie pravej ruky a nebol by schopny akokofvek
poskodenu hodit pod auto ako tvrdi. Tieto okolnosti vébec sud neskumal. Ma dalej za to, Ze v jeho
pripade absentuje tato obligatérna zlozka trestného €inu, a to objektivna stranka. V danom pripade sa
aj napriek vSetkym vykonanym dékazom nepodarilo preukazat hrozbu smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo ina tazka ujma, a Ze takéto konanie bolo spdsobilé vzbudit dévodnu obavu u poskodenej. Taktiez
su tu rozpory s vypovedou svedka R. S. a poSkodenej. Poukazal na zasadu v pochybnostiach v prospech
obvineného ,in dubio pro reo“. Pre Uplnost dodal, Ze pouZitie tejto zasady je pripustné az vtedy, ked
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o nejakej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych dékazov. Tato zasada je definovana ako povinnost sudu rozhodovat’ v prospech
obzalovaného, pokial o jeho vine existuju pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit. Z uvedeného
vyplyva, Ze neexistuje Ziaden dbkaz o tom, Ze skutok spachal tak ako mu je kladeny za vinu. Naopak
je tu podla jeho nazoru mnozstvo rozporov a pochybnosti, Ze skutok nespachal. ObzZalovany V. S. z
vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby sud obZalovaného podla § 285 pism. c/ Tr. por. spod obZaloby
oslobodil a prepustil ho z vazby.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré koncipoval sam obzalovany uviedol, Ze cela jeho obZaloba
bola postavena na nepriamych dbkazoch. ObZalovany poukazal na to, Ze po€as jeho vypovede pred
vySetrovatelom ho Ziadal, aby mu boli poskytnuté okuliare, nakolko je kratkozraky. VySetrovatel mu
sfuboval, Ze PMJ mu prinesu okuliare, a potom si moze zapisnicu preditat, o sa vobec nestalo. Dalej
do zapisnice ziadal, aby boli vypoluti svedkovia, a to jeho Svagrina X. P. a H. P., o by dosvedcili,
Ze sa mu poskodena sustavne vyhraza zavretim do vazenia, dokonca pred incidentom jednu hodinu
bola v kontakte s P., Ze ho ide dat’ zavriet. Na to bol obZalovany s nim a svedok potvrdil jej slova.
VySetrovatel, ktory spisoval zapisnicu s jeho matkou si robil iba poznamky, o mu jeho matka rozpravala
a potom sa odobral do svojej kancelarie, kde upravil slova jeho matky a odniesol jej to podpisat. Dalej
tvrdi, Ze jeho matka nemala pri sebe okuliare, nemohla to precitat a vySetrovatel reagoval, Ze je tam
napisané iba to, o mu ona nadiktovala. Tieto skuto€nosti sa podla nazoru obzalovaného nezakladaju na
pravde. Toto potvrdila aj vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, pri€¢om sudca to nebral do Uvahy
a argumentoval slovami, ze vypoved svedkyne povazuje za ucelovu, nakolko matka si chrani svojho
syna a ma radSej syna ako svoju dcéru. Taktiez uvadzal do zapisnice, Ze poSkodena je nervovo labilna
a ambulantne navstevuje psychiatra, kde sa lie€i s tym, Ze bola hospitalizovana aj na psychiatrickom
oddeleni O., kde ju pocas jej pobytu navstevoval a nosil veci dennej potreby. Zaroven Ziadal, aby si
vyziadal chorobopis od jej oSetrujucej psychiatriCky o jej zdravotnom stave, €i je spdsobila v stave v akom
sa nachadzala vypovedat vogi obzalovanému. Dalej vy$etrovatel nepoudil pokodenu pred podpisanim
zapisnice, ze ak to podpise tak to nemoéze vziat' spat, pricom poskodena priblizne po 3 hodinach bola
naspat na oddeleni a chcela vziat' svoju vypoved naspat, €o jej vySetrovatel pohrozil, Ze méze byt
stihana za krivu vypoved, ¢oho sa vylakala a odisla domov. ObZalovany Ziadal, aby bola poSkodena
vypocuta na hlavhom pojednavani, a aby mu do o&i povedala, Ze nebola poudena €o sa tyka podpisania
zapisnice. Obzalovany dalej uviedol, Ze poSkodena dobre vedela ako ma pokraovat' v podani trestného
oznamenia na jeho osobu. ObZalovany navrhol vzhladom k tymto pochybnostiam zo strany organov
¢innych v trestnom konani a sudu, aby vec bola vratena naspat’ na sud prvého stupnia.

K odvolaniu obZalovaného V. S. sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu prokurator blizSie
pisomne nevyjadril.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla, aby odvolaci sud
odvolanie obZalovaného ako neddvodné zamietol, nakolko povaZuje napadnuty rozsudok v celom
rozsahu za zakonny a spravny.



Obzalovany V. S. a obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci
sud rozhodol v sulade s pisomnym odvolanim obZalovaného, nakolko povazuju napadnuty rozsudok
za nezakonny.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného V.
S. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dbvody pre zruSenie napadnutého rozsudku, podfa § 316 ods. 3

Tr. por., na verejnom zasadnuti dha 24. januéara 2018 na podklade podaného odvolania
obzalovaného, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, t.j. obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o vine, vyroku o

uloZzenom treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolanie obZalovaného V. S. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia
spravne oprel o vypoved obZalovaného V. S., o vypoved svedkyne- poSkodenej B. S., ktorej vypoved
z pripravného konania zo dfia 09.08.2017 bola na hlavhom pojednavani v sulade s ustanovenim § 263
ods. 4 Tr. por. precitana, nakolko vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, o vypoved svedkyne R. S.,
o vypoved svedka E. W. a relevantné listinné dékazy, ktoré si obsahom spisu, na ktoré v napadnutom
rozsudku podrobne poukazal. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne
spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoCnosti oprel svoje
zavery o uznani obZalovaného V. S. za vinného z prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. z&k. Svoje skutkové
zistenia podrobne, vecne spravne a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade
doévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obzalovaného, pretoZe boli v rozpore s ostatnymi vo veci
vykonanymi dékazmi. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania,
a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sidu zaloZené
na zdsadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZiuje.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhladom na uvedené dbvody dospel k rovnakym skutkovym
zisteniam ako okresny sud, pretoze dOkazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukéazal
v oddvodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz ddkazov, ktorymi bolo jednoznacne a
spolahlivo preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze ho spachal obZalovany. Odvolacie ndmietky
obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazoval preto za dovodné a neakceptoval ich.

K namietke, Ze jedinym d6kazom proti jeho osobe je vypoved poSkodenej, ktora nie je podla nazoru
obzalovaného podporena Ziadnym inym dbkazom, odvolaci sud uvadza, Zze poskodena B. S. sa dfa
08.08.2017 sama dostavila na Obvodné oddelenie Policajného zboru Handlova a sama podala na
obzalovaného trestné oznamenie, pricom uviedla prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Handlova podstatné skuto€nosti. Nasledne po vzneseni obvinenia obZalovanému V. S. bola poskodena
B. S. vypoduta dria 09.08.2017 (po zacati tejto trestnej veci vo veci bola vypocuta dha 08.08.2017)
a vypovedala v zhode s tym, o uviedla pri podavani trestného oznamenia. Navyse jej vypoved sa v
dolezitych skuto€nostiach zhoduje s vypovedou svedkyne R. S.- matky obZalovaného z pripravného
konania zo dria 09.08.2017. Svedkyfia poSkodena vypovedala, Ze v inkriminovany €as jej obZalovany
niekolkokrat potom ako jej nadaval do kurv, Stetiek, filciek, uviedol, Ze ,ju hodi pod auto a Ze ju zabije",
pricom obZalovany mal v tvari nepriCetny vyraz a bol ako v amoku. Podkodena sa ho vefmi bala, Ze
ju obZalovany zabije. Matka obZalovaného mu vtedy povedala, aby prestal, a aby odiSiel. ObZalovany
v3ak neprestaval a matka obZalovaného sa obrétila na poskodenu a povedala jej: ,Odid, odid, lebo
ta zabije!“. Svedkyna R. S. potvrdila vo svojej vypovedi z pripravného konania zo diia 09.08.2017, Ze
obZalovany sa vyhrazal posSkodenej, Ze ju hodi pod auto. Okrem poskodenej v inkriminovanom &ase
podfa vypovede svedkyne R. S. sa bala aj pritomna K. (vnu€ka svedkyne R. S.), ktora plakala. Svedkyna



R. S. uviedla, Ze v Case ked sa zacali obZalovany s poskodenou hadat, boli pri dverach, ona bola na
valende, asi 5 metrov od nich a napriek tomu poc&ula, o ¢om sa hadaju.

Pokial obZalovany namieta zdravotny stav svedkyne R. S. (zdravotné problémy so sluchom, svedkyha
mala 2 krat infarkt a je ochrnuta na pol tela) a najma vierohodnost jej vypovede v suvislosti s jej
zdravotnym stavom, odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud spravne vzhladom na jej zdravotny stav
povazoval vypoved svedkyne R. S. z pripravného konania zo dfia 09.08.2017 za vierohodnu, kedZe
bola vykonana v podstate bezprostredne po skutku, ked si svedkyria lepSie pamatala priebeh udalosti
zo dna 08.08.2017, ako v Case hlavného pojednavania okresného sudu dnia 27.11.2017. Rovnako
spravne okresny sud poukéazal na vierohodnost vypovede svedkyne R. S. z pripravného konania zo
dria 09.08.2017, kedZe z vypovede svedka E. W. mal sud preukazané, Ze jej vypoved bola urobena
podfa Trestného poriadku s prihliadnutim na zdravotny stav svedkyne. Tento svedok vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze nielenZe svedkyni R. S. predtym ako vypoved zo dfia 09.08.2017 podpisala, precital, ale tak
ako vyplynulo z vypovede svedkyne R. S. na hlavhom pojednavani, jej vypoved v pripravnom konani bola
urobena v pritomnosti pribuznych tejto svedkyne. Okresny sud spravne vylucil manipulaciu so zapisnicou
0 jej vysluchu zo strany svedka E. W.. Z uvedeného dévodu rovnako okresny sud spravne nepovazoval
za dévodnu namietku obZalovaného spocivajucu v jeho obhajobnom tvrdeni, Ze v pripravhom konani
zo strany vySetrovatela policajného zboru bol poruseny procesny postup.

Odvolaci sud z vySSie uvedeného dévodu nepovazoval za dévodnu namietku obZalovaného vo vztahu
k spravnosti a zakonnosti konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, pretoze nema podklad
v obsahu spisu a vo vykonanych dbkazoch.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného zhodne s obzalobnym navrhom ako pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr.
zak. na skutkovom zaklade napadnutého rozsudku, pri€om svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom
rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen
k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v
tomto smere nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku, ani v tomto smere odvolacie namietky
obZalovaného, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho obhajobnych namietok a s ktorymi sa
okresny sud dostatoCne a vecne spravne vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval
za opodstatnené. V podrobnostiach preto len poukazuje na vecne spravne odévodnenie napadnutého
rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi
sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o uréeni druhu trestu a jeho
vymere. Trest odhatia slobody uloZeny obZalovanému vo vymere 20 mesiacov, podla upravenej
trestnej sadzby ustanovenej v § 360 ods. 2 Tr. zak. (po Uprave trestnej sadzby pri prevahe pritazujucich
okolnosti nad polah¢ujucimi okolnostami a zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3 zo 6 mesiacov
na 16 mesiacov; zakonom upravena sadzba podfa ktorej okresny sud ukladal obZalovanému trest
predstavuje vymeru 16 mesiacov az 3 roky), pri sprdvnom nezisteni ani jednej pofahCujucej okolnosti v
zmysle § 36 Tr. zak. a pri spravnom zisteni jednej pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak.,
zodpoveda vietkym zdkonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a
ods. 4 Tr. zak. a zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného
trestného Cinu, zistené pritaZujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z
hladiska u&elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom uloZeny trest odriatia slobody v
takto stanovenej vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou.
Odvolaci sud teda nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu uloZzeného trestu odfiatia slobody, preto
ani odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. je aj vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného V. S. na vykon uloZzeného trestu do
ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupriom straZenia, nakofko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.



Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
obzalovaného za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine
a o treste v prospech obzalovaného na podklade jeho odvolania, a preto odvolanie obzalovaného ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



