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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Annou Irikovskou v pravnej veci zalobcu: Y. M., A..
XX. X. XXXX, W. F. S. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.0., Soltésovej
346/1, Povazska Bystrica, ICO 36 860 654 proti zalovanej: Slovenska republika - Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava , ICO: 00 166 481, v konani o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 639,49 Eur s 5 % roénym Grokom z omeskania od 17.
11. 2016 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 82,42 Eurs prisl. zastavuje.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vogi zalovanej, ktora je povinna nahradit Zalobcovi
trovy konania a pravneho zastupenia v rozsahu 75,06 % do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania. O vySke nahrady trov konania, o ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, e bol Okresnym riaditel[stvom policie, odbor kriminalnej
policie Povazska Bystrica, obvineny na zaklade uznesenia CVS:ORP-129/1Vys-PB-2014 pre predin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal
dria 28.3.2014 prostrednictvom JUDr. S. staznost, ktoru vSak Okresna prokuratiura Povazska Bystrica
zamietla. Nasledne po ukon&eni vySetrovania Okresna prokuratira Povazska Bystrica dia 25. 6. 2015
podala na Okresny sud obZalobu pod €. Pv1082/14/3306-20. Rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica €. k. 2T166/2014-149 zo diia 11. 11. 2014 bola Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Dévodom
oslobodzovacieho rozsudku bola skuto&nost, Ze sa preukazalo, Ze dany skutok nie je trestnym &inom.
Proti tomuto rozsudku Okresna prokuratira Povazska Bystrica dfia 23. 1. 2015 podala odvolanie pod €.
Pv278/14/3306-26. Krajsky sud TrenCin rozhodnutim €. k. 23To/22/2015 zo diia 21. 9. 2015 odvolanie
okresnej prokuratury ako nedévodné zamietol. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze mu ako obvinenému
vznikla s danym trestnym stihanim Skoda titulom vynaloZenych trov obhajoby, priom sa jednalo o
nutnu obhajobu, kedZe bol mladistvy. Advokatku JUDr. N. S. mu zvolila jeho matka , ktora jej aj
dna 2.4. 2014 zaplatila trovy (zalohu) vo vy8ke 500 Eur. JUDr. S. v prvostupfiovom konani vykonala
7 ukonov v hodnote ukonu 67 Eur. S pripoc&itanim rezijného pausalu 7x 8,04 Eur trovy obhajoby v
prvostupfiovom konani predstavovali sumu 525,28 Eur. JUDr. S. v suvislosti s ukon&enim obhajoby v
trestnom konani mu oznamila Specifikaciu trov obhajoby a zarovern tieZ to, Ze zlozena zaloha 500 Eur je
pre nu postacujuca a zvySok nebude poZzadovat. Novy obhajca, ktorého si Zalobca zvolil - U.. T. T. spol.



s r.0., ho zastupoval v odvolacom konani, s &im vznikli trovy obhajoby za 3 Ukony pravnej pomoci
po 60,11 € (prevzatie a priprava zastupenia dfia 9.2.2015, vyjadrenie na odvolanie zo dfia 4.2.2015,
obhajoba na verejnom zasadnuti diia 21. 9. 2015), stratu ¢asu 4x 0,5 hod po 13,98 Eur, cestovné,
pri pouziti sluzobného motorového vozidla P.-W. I. XXX, S. F. XXX W. vo vy8ke 76,76 € : Celkom
trovy obhajoby v druhostupfiovom konani vznikli vo vySke 313,01 Eur, ktoré, podla vyjadrenia Zalobcu,
zaplatil tak, ze dna 17. 2. 2015 zaplatil sumu 250 Eur a dfia 21. 9. 2015 sumu 69,46 Eur. Hoci spolu
zaplatil sumu 319,46 Eur, uplatiiuje si tieto trovy obhajoby len vo vySke 313,01 Eur. S pripoCitanim
vyplatenych trov obhajoby JUDr. S., preto Zalobca Ziadal nahradu Skody vo vyske 813,01 Eur.

2. Zalobca v Zalobe poukézal na to, Ze v zmysle zékona &. 514/2003 Z. z. v platnom zneni je
zodpovednost na organe konajucom v mene $tatu, ktorym v tomto pripade je Generalna prokuratura
SR, €o vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f/ cit. zdkona. Poukazal na to, Ze v pripade ak v trestnom
konani, ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela PZ a podal v trestnej veci obzaloby prislusnému sudu, je organom konajucim v
mene Statu vo veci nahrady Skody Generalna prokuratura, €o vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR
zo dna 14. 10. 2015 8Cdo 289/2014. Napriek tomu zalovana listom zo dnia 19. 11. 2016 po predbeznom
prejednani ziadosti o ndhradu Skody zaujala nazor, Ze pravoplatné oslobodenie Zalobcu spod obZaloby
bolo odévodnené vyluéne na inom vyhodnoteni dbkazov a prijati inych skutkovych zaverov a nie
na konstatovani porudenia prava na obhajobu obvineného, resp. inych procesnych prav obvineného.
Zalobca uviedol, Ze s tymto pravnym nazorom Zalovanej sa nemézZe stotoznit, pretoze oslobodenie spod
obzaloby v zmysle platnej sudnej judikatiry znamena, akoby doSlo k zruSeniu uznesenia o vzneseni
obvinenia, a preto z tychto pravnych hladisk pozaduje stidnu ochranu. Ziadal, aby sud uloZil Zalovane;
povinnost zaplatit mu 813,01 Eur spolu s 5 %-nym urokom z omeskania od 17. 11. 2016, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovana ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. S poukazom na to, Ze pri osved&eni naroku na
nahrady Skody musia byt preukdzané vsetky atributy vzniku zodpovednosti Statu za Skodu tak, Ze musi
byt jasne preukazany nespravny uradny postup organu verejnej spravy, alebo musi byt rozhodnutie
organu verejnej moci pre nezdkonnost zrusené prisluSnym organom, taktiez musi byt jednoznacne
preukazany vznik Skody a pri¢inna suvislost vo vztahu k vzniku naroku na priznanie nemajetkove;j
ujmy, musia byt taktieZ splnené atribaty vzniku zodpovednosti Statu za vznik uplatneného naroku.
Zalovana tiez poukéazala na to, Ze musi byt jednoznacne preukazané, Ze v pri¢innej suvislosti bud v
dosledku nespravneho uradného postupu organu verejnej moci resp. pri¢innej suvislosti s rozhodnutim
organu verejnej moci, ktoré pre nezakonnost bolo zrusené, doslo k zasahu do osobnostnych prav
poskodeného a v dbsledku €oho by v priamej pri€innej suvislosti vznikol poSkodenému narok na
priznanie nemajetkovej ujmy. Nepostacuje iba pravdepodobny zaver a splnenie niektorej z podmienok
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, resp. vzniku naroku na priznanie nemajetkovej ujmy. Organy ¢inné
v trestnom konani konali v predmetnej trestnej veci v sulade so zdkonom a svojimi povinnostami v
zmysle trestného poriadku. Vysetrovatel Okresného riaditelstva policajného zboru v PovaZskej Bystrici
uznesenim CVS:ORP-129/1Vys-PB-2014 zo diia 28.2.2014 zadal trestné stihanie a sugasne vzniesol
obvinenie vtedy mladistvému Zalobcovi pre pre€in neopravneného pouZivania cudzieho motorového
vozidla na tom skutkovom zaklade, Ze tento si dfia 21.2. 2014 v ¢ase okolo 18,30 hod v mieste svojho
trvalého bydliska zo stolika v jedalni zobral kiG¢ od vozidla S. E. B.: F. W., majitefom ktorého je U. Q.,
ktoré bolo zaparkované vo dvore a nasledne na tomto vozidle do 18,45 hod jazdil po obci F. S. C. Q., a
to bez vedomia a suhlasu majitela vozidla, k Comu sa vtedy malolety obvineny doznal, svoje konanie
ofutoval, a preto aj poziadal prokuratora o konanie o dohode o vine a teste. TaktieZ nebolo pochyb, Ze
svedkyna - poSkodena a bezpodielova spoluvlastni¢ka vozidla B. Q. vo vypovedi pred vySetrovatelom
uviedla, Ze jej vnuk nemal suhlas k tomu, aby s vozidlom vykonal jazdu. Po skon&eni vySetrovania
prokuratorka Okresnej prokuratury podala obZalobu na mladistvého Y. M. pod sp. zn. Pv278/14/3306-13.
Nasledne okresny sud na hlavhom pojednavani dria 11. 11. 2014 oslobodil mladistvého M. spod obZaloby
s tym, Ze skutok nie je trestnym €inom. V odbvodneni rozsudku okrem iného poukazal na to, Ze
obzalovany mladistvy sa domnieval, Ze auto patri jeho babke B. Q., od ktorej si vSak suhlas nepytal,
lebo bol v presved&eni, Ze by mu suhlas dala a chcel len vyskusat, &i by auto dokazal riadit. Sud vzal do
uvahy najma pozmenenu vypoved poskodenej - bezpodielovej spoluvlastni¢ky vozidla, ktora nakoniec
uviedla, Ze suhlas svojmu vnukovi na jazdu vozidlom dala, aj ked' v €ase Cinu nebola doma. Malo sa
jednat o akysi suhlas s touto ¢innostou danou eSte v minulosti, pri¢om svedkyna dodala, Zze ak by
bola zistila ako prva, Ze jazdu vykonal jej vnuk, nebola by to oznamovala policii. Prokuratorka podala
po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani odvolanie proti rozsudku v neprospech obzalovaného



mladistvého, pricom v odévodneni poukazala na vSetky rozpory v zisteniach sudu, ako aj na to, Ze
svedkyria B. Q. az pred sidom potvrdila, Ze jej vnuk obZalovany ml. M.S. mal jej sihlas na vykonanie
jazdy. Krajsky sud vSak odvolanie ako nedévodné zamietol. Zalovana poukéazala na to, Ze z vy$Sie
uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze konajuci prokurator postupoval a rozhodoval v tresthom konani v
sulade s trestnym zdkonom a trestnym poriadkom, obZalovany mladistvy M. bol sidom oslobodeny spod
obzaloby prokuratora iba z dévody zmenenej vypovede svedkyne. KedZe sud vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze mladistvy obvineny pouZival cudzie motorové vozidlo, tak do$lo k napIneniu znakov trestne;j
¢innosti majetkového charakteru, priom sud konstatoval, Ze sa jedna o zavaznost malu, kedZe sa to
stalo v ramci rodinnych vztahov. Zalovana poukézala tiez na to, Ze na hlavnom pojednavani svedkyna
najskdr uvadzala, Zze nedala suhlas svojmu vnukovi a nasledne aZz pod tarchou otédzok nakoniec
pripustila a prehlasila, Ze jej vnuk mal suhlas k tomu, aby jazdu vykonal. Zalobca teda v kone&nom
dosledku sice bol oslobodeny spod obZaloby, teda zo skutku, ktory sa mu kladol za vinu, ale Ziadne z
vydanych rozhodnuti v ramci uvedeného trestného konania nebolo zruSené pre jeho nezédkonnost, ani
v pripravnom konani a ani v konani pred sidom. Extenzivnym vykladom zakona ¢. 214/2003 Z. z. bol
sice judikaturou prijaty zaver, Zze z pohladu naroku na ndhradu Skody ma rovnaky vyznam ako zru$enie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost' aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie
spod Zaloby, avSak uvedeny zaver neméze byt prijaty absolutne a bezvyhradne. Za nezdkonné neméze
byt automaticky povaZzované kazdé zacaté trestné stihanie, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré
neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného resp. obZalovaného bez posudenia a zohladnenia
osobitosti pripadu. V danom pripade v predmetnej trestnej veci v ¢ase vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia organmi €innymi v trestnom konani vo&i Zalobcovi ako aj v Ease podania obZaloby boli splnené
vSetky zakonné predpoklady na takyto postup. Okresny sud Povazska Bystrica podanu obzZalobu
prijal. Zalovana poukéazala na to, Ze prokuratdra je povinna podat obZalobu, pokial existuje dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, nerozhoduje o vine, resp. nevine obZalovaného. V predmetne;j
veci az v priebehu hlavného pojednavania svedok preukazujuci spachanie skutku zmenil svoju vypoved
oproti vypovedi z pripravného konania, €im zmenil existujuci stav v ase podanej obZaloby. V3etky
skuto€nosti nasvedCovali tomu, Ze obZalovany spachal dany skutok a to, Ze obZalovany bol nasledne
oslobodeny spod obZaloby automaticky neznamena, Ze celé konanie, ktoré tomuto predchadzalo, bolo
nezakonné. NasvedZuje tomu aj samotné prijatie obZaloby sudom, priebeh trestného konanie ale aj to, Ze
malolety obZalovany poZiadal prokuratora o dohodu o vine a trestne, pri¢om zakladnym predpokladom
takejto dohody je priznanie obvineného a ofutovanie skutku, ¢o aj z vypovede obZalovaného vyplynulo.
Bolo iba v pravomoci sudu, ako vyhodnotil procesnu situaciu, ktord nasledne vyhodnotil v prospech
obZalovaného. Zalovana v tejto stvislosti poukézala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. US163/2013 z 13. 11. 2013, podfa ktorého vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez
dalSieho povazovat’ za nezakonné iba z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa z roznych dévodov nepotvrdila. V danom kontexte
Zalovany poukazal aj na rozhodnutie ESLP vo veci D. proti Ceskej republike (staznost &. 57404/08)
z 20. juna 2013, ktory vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze zlucitelnost zasahu pri vedeni trestného
konania voci urcitej osobe vyzaduje, aby bol zasah zakonny, vo vSeobecnom zaujme a bol primerany.
V danom pripade ni¢ nenasvedcCuje tomu, Ze by postup prokuratora bol nezakonny. V predmetnom
rozhodnuti ESLP je konstatované, Ze dokazné poziadavky, ktoré je treba splnit, aby mohla byt osoba
uznana vinnou, sa liSia od dbékaznych poZziadaviek, ktoré je treba splnit, aby mohla byt osoba trestne
stihana. Zvy€ajne v danom &tadiu sa jedna iba o dévodné podozrenie, Ze osoba spachala trestny &in,
z toho dévodu teda mézu existovat pripady dévodného podozrenia, ktoré pri sidnom konani nevyustia
do odsudenia. Zalovana opétovne zdéraznila, Ze organy &inné v trestnom konani vratane prokuratdry
konali zakonne, v sulade s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a vydanymi uzneseniami zo
strany organov ¢innych v trestnom konani. Nedoslo k poruseniu zakladnych zasad trestného konania.
Zalovana z uvedenych dévodov Ziadala Zalobu zamietnut..

4. Zalovana taktiez namietala nedévodnost duplicitne poZadovanej nahrady za prevzatie veci a pripravu
zastupenia, ked najskér obhajobu vykonavala U.. S. a neskdr Advokatska kancelaria U.. T. T., pri¢om za
ukon prevzatie veci a pripravu pojednavania bola uz uplatnend odmena v pripade pravneho zastupcu
JUDr. N. S., a teda iSlo by o duplicitné priznanie trov. Podla nazoru Zalovanej nebola objektivhe dana
dbévodna zmena pravneho zastupenia, rovnako Zalobca nepreukazal ziadnym spdsobom ani u¢ast na
vy&islenych Gkonoch a ani uhradenie vyuétovanej sumy pravnemu zastupcovi. Zalovana zaroveri
poukazala na to, Ze Skoda nevznikla Zalobcovi ale jeho matke, ktora za neho platila predmetné trovy.



5. Tunajsi sud po zhodnoteni dokazovania, ktoré vykonal obozndmenim prijmového pokladni¢ného
dokladu zo dfia 2. 4. 2014 o vyplateni 500 Eur U.. S., listu advokatky U.. N. S. zo dia 3. 9. 2015, ktorym
oznamila Zalobcovi ukon&enie obhajoby a vycislenie trov pravneho zastipenia, vypisu z Uétu pravneho
zastupcu Zalobcu zo dfia 28. 2. 2015 ako dékazu o zaplateni trov vo vyske 250 Eur, pokladni¢ného
dokladu &. 0001 zo diia 21. 9. 2015 o zaplateni sumy 69,46 Eur pravnemu zastupcovi zalobcovi, Ziadosti
Zalobcu zo dia 30. 9. 2016 o nahradu Skody adresovanej Generalnej prokurature SR, listu Generalnej
prokuratury SR €. VI/4 Gc 152/16/1000-5 zo dfia 9. 11. 2016, oboznamenim sa s obsahom s relevantnymi
listinnymi dékazmi a rozhodnutiami v trestnom spise sp. zn. 2T 166/2014, vo veci rozhodol rozsudkom
tak, Ze Zzalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania.

6. V dbévodoch tohto prvého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze mal za preukazané, Ze
navrhovatel poziadal listom zo dfia 30 9. 2016 o predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu
8kody Generalnu prokuratdru SR a tadto mu listom zo dfia 9. 11. 2016 oznamila, Ze jeho Ziadost povaZuje
za absolutne neddévodnu. Znamena to teda, Ze uvedenym postupom boli spinené prvé dva predpoklady
na to, aby si mohol Zalobca svoj narok uplatnit na sude, pokial mu generalna prokuratira nevyhovela.
Ohladom tretieho predpokladu sud uviedol, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou Stat zodpoveda
za Skodu spbsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré sa skongilo oslobodenim spod obZaloby.
Ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla zakona &.
514/2003 zasadne pravo na nahradu 8kody vratane nadhrady nakladov na trovy obhajoby. Ide o Specificky
pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa
v konani o nahrade 8kody nevyZaduje rozhodnutie o nezdkonnosti trestného stihania, ale postaéuje
pravoplatné rozhodnutie, teda pravoplatny oslobodzujuci rozsudok z dévodov podfa § 285 pism. a), b)
alebo c.) Tr. poriadku. Na takyto pripad je potrebné aplikovat pravnu Upravu, ktora je k danému pripadu
najbliz8ia, a to Upravu zodpovednosti za Skodu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim. K poslednému
predpokladu sud uvadza, Ze navrhovatel naplnil i uvedeny predpoklad, kedZe i proti uzneseniu o zacati
trestného stihania a zaroven o vzneseni obvinenia podal staznost. Okresna prokuratira v PovazZskej
Bystrici jeho staznosti nevyhovela, nasledne podala obZalobu a v sidnom konani bol napokon vyneseny
oslobodzujuci rozsudok.

7. Sud dalej konstatoval, Ze je nesporné, Zze zodpovednost Statu je obCiansko-pravnou zodpovednostou
objektivnou, bez ohlfadu na zavinenie, avSak pre vznik tejto zodpovednosti musia byt splnené v3etky
zakonom vyZadované podmienky, ¢o vSak splnené nebolo. Zdéraznil, Ze dévodny je len ten narok na
nahradu Skody, ak ide o Skodu, ktora vznikla priamo Zalobcovi, ktory bol trestne stihany, obvineny a
obzalovany, teda musi sa jednat o Uubytok v jeho majetkovej sfére. Trovy nutnej obhajoby, ktoré Zalobcovi
v suvislosti s jeho trestnym stihanim vznikli, preukazatelne platila jeho matka, a to v ¢ase, ked Zalobca bol
mladistvy, neplnolety, a teda matka platila za neho tieto trovy ako jeho zakonna zastupkyna. Pokial trovy
obhajoby hradila jeho matka bez toho, aby Zalobca preukazal, Ze v Case, ked ich platila, sa so Zalobcom
dohodla na tom, Ze ked bude plnolety a zarobkovo ¢€inny, tito sumu jej vrati, tak podla nazoru sudu prvej
indtancie nie je mozné ustdlit, Ze by Skoda vznikla priamo Zalobcovi, preto Zalobu sud zamietol.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alternativne, Ze napadnuty rozsudok zrusi a vec
vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Suhlasil s argumentaciou sudu prvej
inStancie, Ze zodpovednost' Statu je objektivha, bez ohladu na zavinenie a ustrednym organom je
Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Suhlasil s tym, Ze po vzneseni obvinenia musel mat’ ako
mladistvy obhajcu tak, ako to stanovuje § 33 a § 34 Trestného poriadku. Jeho matka v tomto trestnom
konani vystupovala ako zakonny zastupca. Po dohode s matkou si Zalobca zvolil na obhajobu U.. S.
a pre odvolacie konanie Advokatsku kancelariou U.. T. T., advokat, spol. s r.o. Sud vyuctované trovy
preskumal a tieto boli v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z. Predstavuju celkom sumu 813,01 Eur.
Napriek tomu sud navrh zamietol, majuc za to, Ze zostala spornou otazka, ¢i Zalobcovi skuto€ne vznikla
$koda. Zalobca matke peniaze vratil v celom rozsahu dia 25.09.2016, nakolko uz pracoval. Pokial sud
tuto otazku povazoval za spornd, ni€ mu nebranilo Zalobcu a jeho matku na pojednavani vypocut. Poprel
tvrdenia protistrany, Ze Skoda Zalobcovi nevznikla. Zdéraznil, Ze bol klientom advokatov podfa ust. § 1
ods. 1 citovanej vyhlasky. Prava a povinnosti sa tykali vylu&ne Zalobcu a nie jeho matky. Podla § 5 ods.
1 z&kona ¢&. 514/2003 Z. z. poSkodenym je ten, kto bol u¢astnikom konania. Nebola to jeho matka, ale
bol to Zalobca.



9. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny. Zdéraznila, Ze proces dokazovania je v novej pravnej uprave (§ 185
CSP) vybudovany vyluéne na principe prejednavacom a na principe kontradiktérnosti. Sud ma tak
obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa presuva na procesné strany. O prostriedkoch procesného utoku
a prostriedkoch procesnej obrany boli Zalobca, ako aj Zalovana, v konani riadne poudeni. Zalobca na
pojednavani uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, a preto bolo vydané uznesenie,
ktorym sud dokazovanie vyhlasil za skon&ené. Zastupkyra Zalobcu, konajuca na zaklade substituéného
plnomocenstva nenavrhla vykonanie dékazu, spoc€ivajuceho vo vypocluti Zalobcu, pripadne jeho matky.
Na pojednavani uviedla, Ze trovy platila matka a neméa vedomost, Ze by sa Zalobca s matkou nejakym
spbsobom medzi sebou vyporiadali. Tvrdenie Zalobcu v podanom odvolani, Ze doSlo k vyporiadaniu
medzi nim a matkou diia 25.09.2016, je preto potrebné povazovat za G&elové. Zalobca ho pouZil na svoju
obranu az po zisteni dévodov neuznania jeho naroku. O novotvrdenej skuto€nosti Zalobca nepredloZil
Ziaden dbékaz. Jedinym db6kazom, predloZzenym v spise, je dékaz o tom, Ze trovy obhajoby platila matka
Zalobcu.

10. Krajsky sud uznesenim zo dnfa 8.11.2017 sp.zn. 19C0/261/2017 - 87 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni poukazal na
to, Ze sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze v posudzovanej veci bola
zistend nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia v spojitosti s uznesenim o zamietnuti staznosti
obvineného, vyslovena implicitne oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom
a sucasne boli splnené podmienky predbezného prerokovania naroku podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., preto je narok Zalobcu vo svojom zdklade dévodny.

11. Krajsky sud sa vSak nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze pokial trovy nutnej obhajoby za
Zalobcu platila matka, Zalobcovi Skody nevznikla. Poukazal na to, Ze za skutoénu Skodu sa povaZzuje
ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného (spoCiva v zmenseni jeho majetku) a
je objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentom - peniazmi. Za skuto&nu Skodu je nutné povazovat
taka ujmu, ktora znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodovou
udalostou, a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je nutné vynaloZit na uvedeniu do predos$iého
stavu (stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod &. 55 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1971). Skuto€¢nou Skodou, za ktoru Stat zodpoveda podla zakona &.
514/2003 Z. z., mOze byt aj ndhrada trov nutnej obhajoby, ktoré su v pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim.

12. Krajsky sud v odévodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia zdéraznil, Ze Zalobca bol v Case zaclatia
trestného stihania mladistvy a v sulade s prisl. Ustanoveniami Trestného poriadku bol pouéeny, Ze
musi mat v danej veci uz v pripravhom konani obhajcu, ktorého si méze zvolit sam, alebo mu
bude ustanoveny sudom. Dna 14.03.2014 matka Zalobcu P.. X. M. splnomocnila na zastupovanie
Zalobcu vo veci obhajoby v predmetnej trestnej veci JUDr. N. S., advokatku, teda pravo zvolit' si
obhajcu realizovala matka Zalobcu, kedZe bol malolety. Dfia 07.01.2015 Zalobca splnomocnil na svoju
obhajobu v predmetnom konani spolo¢nost’ JUDr. T. T., advokat, spol. s r.o. a udelenim tohto nového
plnomocenstva sam Zalobca realizoval Ustavou Slovenskej republiky zaruéené pravo na obhajobu.

13. Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze trovy obhajoby, vzniknuté v trestnom konani, su uhradené.
Dlh (predstavujuci trovy obhajoby) je vo vztahu k obhajcovi/obhajcom Zalobcu uhradeny. Ak Trestny
poriadok upravuje pravo zvolit' si obhajcu, s ktorym pravom suvisi aj odmena za poskytnuté pravne
sluzby klientom (Vyhlaska €. 655/2004 Z. z.), je pre ucCely zodpovednosti Statu za Skodu vzniknutd
nezakonnym rozhodnutim v suvislosti so vznikom Skody, ako jednym zo zakonnych predpokladov
zodpovednosti, pravne relevantné, Ze trovy obhajoby boli uhradené a dih voéi obhajcovi/obhajcom
neexistuje. Tym na strane toho, v prospech koho boli pravne sluzby poskytnuté, vznikla Skoda. Vztah
medzi klientom advokata, t. j. v danom pripade Zalobcom a tym, kto odmenu za poskytnuté sluzby
advokata uhradil, t. j. vdanom pripade jeho matkou, je samostatnym pravnym vztahom a s uplatfiovanou
nahradou Skody nesuvisi. Existencia pefiazného vztahu medzi Zalobcom, v prospech ktorého bola
obhajoba realizovana a jeho matkou (zdkonnou zastupkyriou, ktora trovy obhajoby zaplatila), nie je pre
ucely nahrady Skody Statom rozhodna. Ustaleny pravny nazor, Ze pokial dlZznik nezaplatil diznu iastku
svojmu veritelovi, nemo0Zze Uspesne uplatnit narok na jej nahradu, nakolfko mu Skoda nevznikla, z ktorého
vychadzal prvoinstanény sud, nie je pre narok na nahradu $kody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
podfa zakona €. 514/2003 Z. z. aplikovatelny



14. KedZe sud prvej inStancie po tom, ako dospel k zaveru, Ze Zalobcovi Skoda nevznikla, v désledku
¢oho zalobu zamietol, sa nezaoberal vySkou uplatnenej Skody a jej dévodnostou , krajsky sud uviedol,
Ze bude povinnostou sudu prvejinstancie v dalSom konani posudit u€elnost vynaloZenych trov obhajoby
a opatovne vo vecirozhodnut s tym, Ze poukazal na to, Ze sice odmenu za prevzatie veci a pripravu
zastupenia pre obhajcu v odvolacom konani obhajca uplatfiuje dévodne, avsak nemdze ist na tarchu
Statu (subjektu zodpovedného za vzniknutu Skodu), Ze Zalobca si svojvolne zvolil iného obhajcu.

15. Zalobca po dorugeni rozhodnutia krajského stdu a akceptovani namietky o svojvolnom zvoleni
si obhajcu v odvolacom konani, zobral d&iasto&ne Zalobu spat, a to v Casti o zaplatenie 82,42 € a
Ziadal v tejto Casti konanie zastavit a zaviazat' Zalovanu k zaplateniu 730,59 € spolu s 5%-nym urokom
z omeskania od 17.11.2016, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana s tymto &iastodnym
spatvzatim Zaloby suhlasila, preto sud podla ustanovenia § 145 ods. 2 C.s.p v tejto Casti konanie
zastavil.

16. Tunajsi sud doplnil dokazovanie oboznamenim ukonov, ktoré vykonali obhajcovia Zalobcu v ramci tr.
konania, vysluchom pravnych zastupcov stran sporu, oboznamenim Specifikacie trov obhajoby JUDr.
S. zo dna 22.1.2018.

17. Po doplnenom dokazovania a vychadzajuc z vykonaného dokazovania pred prvym rozhodnutim vo
veci sud zistil nasledovny skutkovy stav:

18. Dfia 28. 2. 2014 vySetrovatel ORPZ v Povazskej Bystrici, odbor kriminélnej policie uznesenim
CVS:ORP-129/1-VYS-PB-2014 vzniesol obvinenie Zalobcovi vo veci preginu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zakona, z ktorého odévodnenia sud
zistil, Ze trestné stihanie bolo zacaté na zaklade trestného oznamenia, ktoré vykonal U. Q. dia 21. 2.
2014 o tom, Ze Zalobca, vtedy ako mladistvy, sa dia 21. 2. 2014 zmocnil motorového vozidla B.: F.
XXXBU, maijitelom ktorého bol oznamovatel (nevlastny stary otec Zalobcu) ako aj stara matka Zalobcu
B. Q.. V oddvodneni je dalej uvedené, Ze vzhladom na to, Ze zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze
bol spachany trestny &in a je dostato¢ne oddévodneny zaver, Ze ho spachala uréita osoba, vySetrovatefl
rozhodol o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia Zalobcovi. Uvedené uznesenie vySetrovatela
je sucastou preverovacieho spisu (€l. 3.)

19. Z trestného spisu sud zistil, ze dha 17. 3. 2014 advokatka JUDr. N. S., ktora v trestnom konani
zastupovala Zalobcu ako obvineného, podala na ORPZ Povazska Bystrica proti vy$Sie uvedenému
uzneseniu staznost, ktorej dévody doplnila podanim doru¢enym ORPZ dna 28. 3. 2014 mailom a
1. 4. 2014 osobne. Okresnd prokuratura Povazskd Bystrica uznesenim zo diia 11. 4. 2014 ¢. k.
Pv278/14/3306-7 predmetnu staznost ako neddvodnu zamietla. V odévodneni okresna prokuratira
konstatuje, Ze predmetné motorové vozidlo je v BSM B. Y. U. Q., ktorych manzelstvo bolo rozvedené,
av8ak ich BSM nie je doposial vysporiadané. V evidengnej karte vozidla je sice ako vlastnik a drZitel
vozidla uvedeny len U. Q., napriek tomu spoluvlastni€kou vozidla je aj B. Q.. Dédvodom odmietnutia
staznosti bola skutonost, Zze prokuratorka okresnej prokuratury povazovala uznesenie o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia mladistvému Y. M. za zdkonné a dévodné. Nasledne Okresna
prokuratiura PovaZska Bystrica dfia 7. 7. 2014 podala na mladistvého Y. M. (Zalobcu) obZalobu pre
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.1, ods. 2 pism. c/ Tr.
zak. Na zaklade tejto obZaloby Okresny sud Povazska Bystrica nariadil hlavné pojednavanie na 11. 11.
2014, na ktorom Zalobcu spod obZaloby podfa § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodil, a to rozsudkom ¢&.
k. 2T/166/2014-149, ktory nadobudol pravoplatnost 21. 9. 2015, nakolko dany skutok nie je trestnym
¢inom. Okresna prokuratura podala proti uvedenému rozsudku dria 26. 1. 2015 odvolanie, na zaklade
ktorého rozhodoval Krajsky sud v Tren€ine, ktory uznesenim €. k. 23To/22/2015-166 zo diia 21. 9. 2015
odvolanie prokuratorky zamietol, pretoZe nie je dbvodné.

20. Z prijmového pokladni€ného dokladu zo dna 2. 4. 2014 vystaveny advokatkou JUDr. N. S. X. N.,
Z.B. P.. M. v uvedeny def vyplatila advokatke JUDr. S. 500 Eur. Ugel je oznageny ako PB25/14.

21. Z vypisu z VUB BANKY zo diia 28. 2. 2015 sud zistil, Ze dfia 18. 2. 2015 bola pripisana na udet
pravneho zastupcu zalobcu suma 250 Eur oznagena variabilnym symbolom 902015/SS/KS a ceruzkou
je dopisana spisova znacka, pod ktorym pravny zastupca danu vec viedol t. j. & 20/15. Z pokladni¢ného



dokladu €. 001 zo dna 21. 9. 2015 sud zistil uhradu 69,46 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, na
ktorom je rukou dopisana spisova znacka PB20/15, €o je spisova znacka, pod ktorou pravny zastupca
Zalobcu viedol obhajobu Zalobcu v trestnom konani v rdmci odvolacieho konania. Zalobca uviedol, Ze aj
tuto sumu tak, ako aj sumu 250 Eur zaplatila jeho matka. Celkom zaplatila 319,46 Eur.

22. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dita 30. 9. 2016, adresovanom Generalnej
prokurature SR, siuplatnil ndhradu Skody podfa zadkona €. 514/2003 Z. z. s poukazom na to, Ze bolo vodi
nemu vedené trestné stihanie, pri€om voc€i uzneseniu o zacati trestného stihania aj vzneseni obvinenia
podal staznost, o ktorej rozhodovala Okresna prokuratura v Povazskej Bystrici, ktora staznost odmietla
ako nedbévodnu. Nasledne tato podala obZalobu, av8ak spod obZaloby bol oslobodeny rozsudkom ¢&.
k. 2T/166/2014-149 zo dfia 11. 11. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 21. 9. 2015. Zalobca v Ziadosti
uviedol, Ze s tymto trestnym stihanim mu vznikla Skoda, a to v suvislosti s tym, Ze sa jednalo nutnu
obhajobu, pri¢om v prvostupfiovom konani ho obhajovala JUDr. N. S., ktorej titulom trov obhajoby vyplatil
500 Eur za 7 ukonov pravnej pomoci vratane rezijnych pausalov a nasledne po tom, ako mu JUDr. S.
vypovedala plnomocenstvo, zvolil si nového obhajcu spol. JUDr. T. T., advokat, spol. s r.o. S.X. XXX/
X, F. W.. Uvedena advokatska spolo¢nost po prevzati veci a priprave zastlUpenia podala vyjadrenie k
odvolaniu prokuratury zo diia 4. 2. 2015 a U.. T. sa zu&astnil verejného zasadnutia na Krajskom sude v
Tren&ine dia 21. 9. 2015. Trovy obhajoby spol. JUDr. T. T., advokat, spol. s r.o. vy¢€islil Zalobca v danej
Ziadosti v celkovej vySke 313,01 Eur a tieto pozostavali z prevzatia a pripravy zastupenia dia 2. 2. 2015,
podania vyjadrenia na odvolanie zo dria 4. 2. 2015 a obhajoby pri verejnom zasadnuti diia 21. 9. 2015,
kazdy ukon v hodnote 60,11 Eur. Zaroven si pravny zastupca Zalobcu uplatiioval aj stratu ¢asu za 4
polhodiny po 13,98 Eur v celkovej vyske 55,92 Eur, taktieZz cestovné z Povazskej Bystrice do Trenéina
a spat, vzdialenost 92 km pri pouZiti sluzobného motorového vozidla P.-W. . XXX 1. X P., S. F. XXX W.,
kubatura 2987 cm3 pri priemernej spotrebe 7,7 | na 100 km pri zohfadneni amortizacie vozidla celkom
cestovné pozadoval pravny zastupca zalobcu vo vySke 24,59 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia bez
DPH predstavovali sumu 260,84 Eur a po pripocitani 25 % DPH t. j. po pripo€&itani sumy 52,17 Eur, trovy
obhajoby predstavovali sumu 313,01 Eur.

23. Zalobca poévodne uplatfioval nahradu $kody titulom vyplatenych trov obhajoby v celkovej vyske
813,01 Eur s prisluSenstvom tak, ako su tieto trovy Specifikované v Zalobe. Po Ciastoénom spatvzati
Zaloby Skodu Zalobca uplatfioval vo vySke 730,59 € s prisluSenstvom .

24. Pravny zastupca Zalobcu doplnil do spisu Specifikaciu trov obhajoby v trestnom konani, kedy Zalobca
bol obhajovany U.. S., ako d6kaz o dévodnosti uplatnenej $kody z tohto titulu vo vySke 500 Eur, ktoru
Specifikaciu mu zaslala JUDr. S. dna 22. 1. 2018.

25. Z predlozenej Specifikacie (&l. 99 spisu) sud zistil, Ze advokatka JUDr. S. uviedla, Ze v ramci obhajoby
vykonala 7 ukonov, a to prevzatie obhajoby, podanie staznosti proti uzneseni o vzneseni obvinenia,
ucast’ na vysluchu poskodenej, porada pred vysluchom obvineného a matky obvineného dna 25. 4.
2014 v trvani od 12,00 hod 13,20 hod, ucast’ pri vysluchu obvineného a matky obvineného dria 25. 4.
2014 od 13,30 hod do 14,25 hod, preStudovanie spisu a vykonala obhajobu na hlavhom pojednavani.
Uvedend advokatka v predmetnom liste uviedla, Ze porady s klientom za u€elom pripravy na vysluchy
a hlavné pojednavanie si netétovala. Ukon Gétovala vo vyske 67 Eur, rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur
a spolu trovy obhajoby predstavovali spolu s rezijnym pausalom sumu 525,28 Eur. KedZe v danej veci
bola zloZzena zaloha 500 Eur, rozdiel vo vySke 25,28 Eur uz neziadala uhradit.

26. Zalovana namietala, e nesuhlasia s vy&islenym po&tom Ukonov, takyto ddkaz povaZuje za
nedostatoény, predov8etkym vo vztahu k porade s obvinenym a jeho matkou, ktora nebola zo strany
Zalobcu nijako preukazana.

27. Pravny zastupca Zalobcu namietal, Ze porady s klientom nebyvaju su€astou trestného spisu a Ze
dodato&ne sudu predloZzi zapis z tejto porady a z tohto dévodu Ziadal, aby sud pojednavanie odrogil. Sud
v3ak jeho Ziadost neakceptoval s poukazom na to, Ze uz pri predkladani tohto dékazu (Specifikacie trov
U.. S.) pravnemu zastupcovi zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze sa jedna o nedostatony dokaz ohladom v
nej uvadzanej porady s klientom a jeho matkou, a teda takyto dékaz mohol pravny zast. Zalobcu dorugit
spolu s tymto vyjadrenim a zabezpecdit' si ho skor (§ 153 ods. 2 C.s.p.) a odroCenie pojednavania sa
sudu javilo ako nehospodarne.



28. Z vySetrovacieho (preverovacieho ) spis CVS, ORP-129/1-VYS-PB-2014 a trestného sudneho
spisu sp. zn. 2T/166/2014 sud zistil, Ze JUDr. N. S. vykonala nasledovné ukony pravnej pomoci:
prevzatie vecia priprava obhajoby dna 14.3.2014 (&.l. 16,17 vySetrovacieho spisu), podanie staznosti
dria 17.3.2014 proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (&.1.5 a 8 vySetrovacieho spisu), u€ast pri vysluchu
posSkodeného U. Q. dniia 11.4.2014 v trvani od 08.45 hod. do 9.55 hod. (€.I. 20,23 vySetrovacieho
spisu) ucast pri vysluchu obvineného dha 25.4.2014 v trvani od 13.30 hod. do 14.00 hod. (¢.I. 18,19
vySetrovacieho spisu), U€ast pri vysluchu svedkyne X. M., matky Zalobcu dna 25.4.2014 v trvani od
14.00.hod do 14.25 hod. (€.l. 27 vySetrovacieho spisu), preStudovanie trestného spisu diia 24.6,2014 v
trvani od 13.00 hod. do 13.25 hod. (€.l. 123 vySetrovacieho spisu), obhajoba na hlavhom pojednavani
dnia 11.11.2014 (&.1. 137 trestného sudneho spisu). Iné Ukony zo spisov nevyplyvaju.

29. Z trestného sudneho spisu sp. zn. 2T/166/2014 sud zistil, ze JUDr. T. T. vykonal nasledovné
Ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava obhajoby dia 2.2.2015 (&.I. 156), vyjadrenie k odvolaniu
prokuratora dfia 4.2.2015 (&.1. 159), u€ast na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v Trenline dha
21.9.2015 v trvani od 8.35 hod. do 9.12 hod. (C.l. 164,165).

30. Zlistu U.. S. zo dha 3. 9. 2015, adresovanom Zalobcovi, sud zistil, Ze JUDr. S. oznamila Zalobcovi
ukon&enie obhajoby v trestnej veci 2T/166/2014 s poukazom na to, Ze sa s nim nemohla skontaktovat’
po oslobodzujucom rozsudku, a teda ani nemohla vykonat pripravu obhajoby pred Krajsky sudom v
Trenc&ine, kedZe prokuratura podala proti oslobodzujucemu rozsudku odvolanie.

31. Pravny zastupca Zalobcu v zaverec¢nej reci Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet' s prihliadnutim na
Ciasto¢né spatvzatie zaloby s poukazom na to, Ze Zalobca preukazal uhradu trov obhajoby JUDr. S. vo
vySke 500 Eur, tieto trovy dokonca podfa tarify prevysSili zlozenu zalohu 500 Eur, napriek tomu Ziadali len
tuto sumu. NemozZno preto konstatovat, Ze by sa jednalo o neadekvatne trovy obhajoby. Poukézal tiez
na to, Ze pokial krajsky sud namietal vo vztahu k Zalovanej nedévodnost uplatiiovania ukonu ,prevzatie
veci a priprava obhajoby“ 2x, teda aj za JUDr. S. a aj za jeho kancelariu, tak toto akceptovali a v tejto
Casti zobrali Zalobu spat'.

32. Splnomocnena zastupkyria Zalovanej poukazala na to, Ze nadalej zotrvavaju na tvrdeni, Ze Zalobcovi
Ziadna Skoda nevznikla, Ze na jeho majetku nedoSlo k Ziadnemu ubytku, pretoze Ziadnym spdsobom
nepreukazal, ¢o i len Ciasto€né uhradenie vyplatenych trov obhajoby svojej matke. TaktieZ namietala,
Ze doposial Zaloba nespecifikoval, &i si uplatiuje nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu
alebo z titulu nezdkonného rozhodnutia a nepreukazal ziadny nezakonny postup Zalovanej a ani
nezakonné rozhodnutie. Uviedla tiez, Ze podla jej nazoru priznanie trov v tomto konani v pripade
uspechu Zalobcu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe v ase podania obZaloby boli splnené
vSetky predpoklady na podanie obZaloby a aZz na hlavhom pojednavani doSlo k zmene vypovede
svedka, ¢o zmenilo dévody obzaloby a ovplyvnilo rozhodnutie sudu. V pripade, Ze sud vyhovie Zalobe
Ziadala poskytnut lehotu dIhSiu na plnenie vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovana je napojena na Statnu
pokladnicu, od ktorej bude musiet’ Ziadat peniaze, €o si vyziada urcity ¢as.

33. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

34. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 cit. zdkona zodpovednosti podla ods. 1, sa nemozno zbavit.

35. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) cit. zdkona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira SR, ak $kodu spésobil
Statny organ podla osobitného predpisu v ob&iansko-sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom
konani.

36. Podfa ustanovenia § 5 ods. 1 cit. zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.



37. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 cit. zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazané rozhodnutim tohto organu.

38. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 cit. zakona, pravo podfa ods. 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

39. Podfla ustanovenia § 15 ods. 1 cit. zadkona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

40. Podla ustanovenia § 16 ods. 4 cit. zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody, alebo uspokoji iba jeho East’ do 6 mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat len Uhradu v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok
z omesSkania, lehota omeSkania zacina prislusnému organu plynuat najneskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu $kody, alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

41. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

42. Podla ustanovenia § 18 ods. 1 cit. zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie, a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

43. Podla ustanovenia § 18 ods. 3 cit. zdkona sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktorého zahfriaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

44. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze v posudzovanej veci bola zistena
nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia v spojitosti s uznesenim o zamietnuti staZnosti
obvineného, vyslovena implicitne oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom
a sucasne boli splnené podmienky predbezného prerokovania naroku podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., je narok Zalobcu vo svojom zaklade dévodny.

45. SkutoCnost, Ze Zzalovana za Skodu, uplatnenu v tomto konani, zodpoveda, teda, Ze je vo veci
pasivne vecne legitimovana, sud podrobne zddvodnil v poradi prvom svojom rozsudku a krajsky sud
sa s danym zaverom stotoznil, preto sud v tomto odkazuje na oddvodenie v danych rozhodnutiach
tunajieho a krajského sudu.

46. Predmetom konania v danej veci je nahrada Skody spdsobena nezakonnym rozhodnutim podla
zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca poZadoval nahradu trov obhajoby (nutnej obhajoby) vynalozenych v
suvislosti s jeho nezakonnym trestnym stihanim v celkovej sume 730,59 Eur s prislusenstvom , €o je
S8koda zniZzena o sumu, ohfadom ktorej zobral Zalobca Zalobu CiastoCne spat.

47. Vychadzajuc z pravneho nazoru krajského sudu v danej veci je pravne irelevantné, ze trovy
obhajoby neplatil Zalobca, ale jeho matka, pretoZe Zalobca v Case zalatia trestného stihania nebol
zarobkovo €inny a mozno predpokladat, Ze bol nemajetny. Pre ekonomické dévody vSak nemozno
vylucit mladistvého z moznosti zvolit' si svojho obhajcu. Pravo zvolit si obhajcu realizovala matka
zalobcu , neskdér konani pred odvolacim sudom zalobca, pri€om niet sporu o tom, Ze matka zalobcu



trovy tejto nutnej obhajoby uhradila. Existencia pefiazného vztahu medzi Zalobcom, v prospech ktorého
bola obhajoba realizovana a jeho matkou (zakonnou zastupkyrou, ktora trovy obhajoby zaplatila), nie je
pre ucely nahrady Skody Statom rozhodna. Rozhodné je to, Ze uhradenim trov obhajoby Skody vznikla
Zalobcovi, pretoze v jeho prospech boli pravne sluzby poskytnuté.

48. KedZe tunajsi sud pri prvom rozhodovani vo veci sa nezaoberal vySkou uplatnenej Skody a jej
dovodnostou (vykonané dékazy neboli sidom prvej inStancie vyhodnotené),sud tak urobil v doplnenom
dokazovani a zameral sa na uCelnost tychto trov obhajoby, ako aj spravnost vypoctu ich uétovania,
kedZe Zalovana vy3ku Skody namietala.

49. Z dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Zalobca ohladom trov obhajoby platenej JUDr. S. sa Uspesne
mohol domahat ich zaplatenia ako Skody od Zalovanej len vo vyske 408,90 Eur, a to s poukazom na
nasledovné zdévodnenie :

50. Obhajkyfia vypocitala hodnotu ukonu 67,- Eur a v tejto vy8ke podla jej vyjadrenia mala pravo
uctovat odmenu za 7 ukonov s pripoc&itanim 7x rez. pausal 8,04 Eur, o spolu predstavuje sumu 525,28
Eur, no uspokojila sa len so zloZzenou zalohou vo vyske 500,- Eur, zvySok od Zalobcu neZiadala, a preto
rozdiel Zalobca jej ani neplatil a ani si ho neuplatnil ako Skodu.

51. V danom pripade vSak vychadzajuc z ust. § 1 ods. 4 Vyhl. €. 655/2004 Z. z., kedy vypoc&tovym
zdkladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani je
priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva SR za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o
4 roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla ods. 3. a kedZe sa jednalo o ukony v r.
2014, vypoctovym zakladom, ktory platil 4 roky predtym, bola suma 721,40 Eur, z €¢oho hodnota ukonu
vychadzaju z ust. § 12 ods. 3 pism. a/ predstavuje sumu 60,11 Eur a nie 67 Eur, ktora suma zodpoveda
sume pocitanej z vypoctového zakladu platného na r. 2014. Spravne vSak bol uétovany rezijny pausal
8,04 Eur, kedZe ten sa Uctuje vychadzajuc z vypoctového zakladu platného v roku vykonania ukonu, ¢o
v danom pripade predstavuje sumu 8,04 Eur.

52. Sud dalej skumal to, za aké ukony vzniklo pravo JUDr. S. uctovat trovy obhajoby, ale tiez to, Ci
Zalobca preukazal uplatnenu vysku trov obhajoby, ktoré uplatriuje v tomto konani ako Skodu titulom ich
zaplatenia. Niet sporu o tom, Ze tieto trovy boli obhajkyni skuto&ne zaplatené vo vySke 500 Eur a sud
nerozporuje, Ze v ramci trov obhajoby mohla obhajkyrfa poZadovat aj odmenu za poradu so Zalobcom a
jeho matkou, avSak aby bol Zzalobca aj v tejto €asti uspeSny, musel by preukazat, Ze taka porada bola
uskutoénena, a to predloZenim prislusného dokazu, kedZe porady s klientom nevyplyvaju z trestného
spisu a nestaci len tvrdenie obhajkyne v Specifikacii, ktoru v priebehu tohto sporu obhajkyfia dorucila
pravnemu zastupcovi zalobcu. Zalobca véak dant poradu Ziadnym spésobom nepreukazal, hoci jeho
pravny zastupca musel vediet, Ze bez doloZenia podpisaného dokladu o vykonanej porade nebude
mdct sud na tento Ukon prihliadat. V danom pripade sud po tom, ako Zalovana namietala vysku
trov obhajoby 500,- Eur (vyplatené JUDr. S.j), vyhovel Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi a
odrocil pojednavanie za ucelom ich Specifikacie, ktori nasledne aj Zalobca predlozil, avSak bez dékazu
o vykonanej porade. Opéatovne preto Ziadal o odro¢enie pojednavania, ktorému vSak sud v sulade s
ust. §153 ods. 2 C.s.p. nevyhovel. Sud preto vychadzal z dékazov v spise a kedZe porada obhajkyne
so zalobcom a jeho matkou nebola Zalobcom preukazana, sud povaZzoval namietku Zalovanej v tomto
smere za dévodnu a tato akceptoval. Odmenu za tuto poradu nepovazoval sud za dévodne uplatnend,
pretoZe nie je preukazana.

53. V danom pripade sud vySku Skody titulom trov obhajoby, vykonavanej JUDr. S. ustalil vo vySke
408,90 Eur, vychadzajuc z dékazov v spise, pricom nesporne ako ukony je nutné pocitat’ prevzatie
veci dha 14.3.2014, podanie staznosti zo dnha 17. 3. 2014, prestudovanie vySetrovacieho spisu dna
24. 6. 2014, u€ast’ na vysluchu posSkodeného U. Q. diha 11. 4. 2014 (v Specifikacii obhajkyne vysluch
,poskodenej*), a obhajobu na hlavnhom pojednavani diia 11. 11. 2014. Ukony G&ast pri vysluchu
obvineného a svedkyne X. M., ktoré boli vykonavané v ten isty def, t. j. 25. 4. 2014, je nutné podla
ustanovenia § 13a ods. 1 pism. d/ Vyhl. €. 655/2004 Z. z. pocitat len ako jeden ukon , pretoZe sa jedna
o ukony na seba nadvazujuce, ktoré netrvali viac ako 4 hodiny, €o znamena, Ze za tieto ukony patri
odmena len za 1 za€atu dvojhodinu, pretoZze oba ukony trvali od 13,30 hod do 14,25 hod, €o nie je ani
hodina. Znamena to teda, Ze dévodne uplatnena Skoda je Skoda zodpovedajuca odmene za 6 Ukonov
pravnej pomoci a ukon 6,11 Eur a 6x rezijny pausal 8,04 Eur, €o spolu predstavuje sumu 408,90 Eur.



54. Co sa tyka $kody titulom trov obhajoby JUDTr. T. v rdmci trestného konania v odvolacom konani pred
sudom, tieto trovy si obhajca uplatnil vo vySke 313,01 Eur, ktoré Specifikoval tak v Zalobe, ako aj v
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, pri€om nesporne zrejme omylom obhajca si neuplatnil za
Ziadny z ukonov rezijny pausal. Sud vSak méze rozhodovat len o naroku, ktory jednak bol uplatneny v
ramci ziadosti o predbezné prerokovanie a nasledne bol aj predmetom Zaloby. Znamena to teda, Ze aj
pokial by si Zalobca uplatnenu Skodu z tohto titulu navysil o 3x reZijny pausal za 3 ukony, sud by na takto
uplatnenu navySenu Skodu neprihliadal, kedZe nebola uplatnena v Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku.

55. Hoci v Zalobe nahrada Skody titulom rez. pausalu uplatnena nebola, napriek tomu Zalobca v
Ciasto¢nom spatvzati, ked akceptoval upozornenie krajského sidu na neucelnost’ opatovného uctovania
ukonu ,.prevzatie veci a priprava obhajoby“ (Zalobca preukazatefne svojvolne bezdbévodne zmenil
obhajcu v trestnom konani, a teda tieto trovy s tym spojené si musi znaSat sam), Zalobca zobral Eiastoéne
spat’ svoju Zalobu nielen vo vySke 60,11 eur, ¢o je hodnota Ukonu, ale zobral spat aj sumu 8,04 €
+ prislusna DPH. Spéatvzatie Zaloby, aj to Ciasto¢né, je dispozitivnym pravom Zalobcu a sud nemal
dévod ani pravo upozorfiovat Zalobcu na zrejmy omyl a chybu a kedZe Zalovana s tymto Ciastoénym
spatvzatim suhlasila, sud konanie v €asti o zaplatenie 82,42 Eur s prisluSenstvom zastavil.

56. Z dékazov jednoznacne vyplyva, Ze obhajca U.. T. prevzal obhajobu 2. 2. 2015, podal vyjadrenie
k odvolaniu prokuratora dna 4. 2. 2015 a bol u€astny na verejnom zasadnutim pred Krajskym sudom
v TrenCine dfia 21. 9. 2015 v trvani od 8,35 hod do 9,12 hod. Za ugast na verejnom zasadnuti pred
Krajskym sudom v Trencine, ktory ma sidlo mimo sidla advokatskej kancelarie, ma obhajca pravo na
uplatnenie straty ¢asu za 4 polhodiny po 13,98 Eur, o je spolu 55,92 Eur, ako aj cestovné v celkove;j
vySke 24,59 Eur, ktoré je riadne v Zalobe vySpecifikované a pravny zastupca Zalobcu predloZil aj velky
technicky preukaz k motorovému vozidlu, ktoré na tuto cestu pouzil. Taktiez preukazal, Ze je platcom
DPH, a teda spolu s DPH dévodne vyuétoval Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 313,01 Eur,
ktoré mu aj boli zaplatené, a to aj za prevzatie veci a pripravu obhajoby, kedZze sam Zalobca si ho zvolil .

57. Po odpocitani Ciasto&ne spatvzatej sumy vo vySke 82,42 Eur dévodne uplatnena Skoda titulom
trov obhajoby, poskytnutej kancelariou JUDr. T., potom predstavuje sumu 230,59 Eur. Po pripocitani
dovodne uplatnenej Skody titulom trov obhajoby poskytnutej JUDr. S. vo vySke 408,90 Eur, dévodne
uplatnena suma predstavuje sumu 639,49 Eur a v tejto vySke sud Zalobe Zalobcu aj vyhovel.

58. KedZe po &iastoénom spatvzati Zaloby Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit
mu 730,59 Eur, priom sud vyhovel len €o do sumy 639,49 Eur s prisluSenstvom, vo zvysku sud zalobu
zamietol.

59. Skodu sud priznal Zalobcovi aj spolu s uplatnenym 5 %-nym urokom z omes$kania roéne od
17.11.2016 do zaplatenia, ktory bol uplatneny v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Zb., priCom taktieZ spravne si tieto uroky Zalobca uctoval odo diia nasledujuceho po dni, kedy pravny
zastupca Zalobcu obdrzal vyjadrenie GP SR zo dria 9. 11. 2016, v ktorom Zalovana oznamila, Ze
Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody povazuje za absolutne nedévodnu.
Uvedené vyjadrenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu 16.11.2016, ktory datum Zalovana
nespochybnila a dany datum vyplyva aj z dbkazu predlozenym Zalobcom (¢l. 10 spisu).

60. O trovach konania sud rozhodol podla usta. § 262 ods. 1, 2 C.sp. vychadzajuc z ust. § 255 ods.
2a 256 o0ds. 1 C.s.p.

61. Co sa tyka giastoéného spatvzatia zaloby, sud konstatuje, Ze tym, Ze Zalobca zobral giastoéne Zalobu
spat, v danej €asti procesne zavinil, Ze sa konanie zastavilo, preto z tejto sumy by patrila nahrad trov
konania Zalovanej. Tak isto nahrada trov konania by patrila Zalovanej aj z &asti, v ktorej sud zalobu
zamietol. Je preto zrejmé, Ze Uspech stran sporu v tomto konani je pomerny, pri€¢om Zalobca mal uspech
87,53 %, neuspech &o je Uspech zalobcu 12,47 %, o znamena, Ze Cisty uspech Zalobcu je 75,06 % a
v tomto rozsahu sud aj priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Sud neprihliadol na namietku
Zalovanej, ktora namietala, Ze priznanie trov Zalobcovi by bolo v rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom
k tomu, Ze az zmena vypovede svedkyne na hlavhom pojednavani spésobila, ze doslo k vyhlaseniu
oslobodzujuceho rozsudku , pretoZe sud je toho nazoru, Ze podstatné v tomto pripade je, €i sud ustalil,



Ze narok na nahradu 3kody vyplyva z nezakonného rozhodnutia, ¢o v tomto pripade ustalil, a teda pri
rozhodovani o trovach konania vychadzal jednoznacne len zo zasady uspechu a neuspechu stran v
spore. Sud pri rozhodovani o trovach konania rozhodne nie je opravneny posudzovat dovody,
Ci dbkazy , ktoré v trestnom konani sud zohfadnil pri rozhodovani a vyhlaseni oslobodzujuceho
rozsudku.

62. V sulade s ust. § 232 ods. 3 C.s.p. sud povinnost Zalovanej plnit neurcil v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ale poskytol Zalovanej dlhSiu lehotu, a to 30 dni, vzhfadom na to, Ze akceptoval
Ziadost' Zzalovanej, aby v pripade vyhovenia Zalobe, jej bola poskytnuta dlhSia lehota na plnenie, kedZe
prostriedky na zaplatenie priznanej sumy budu musiet’ Ziadat’ od Statnej pokladnice, teda prostriedky
nebudu mat k dispozicii do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a mohli by sa dostat potom do omeskania
s plnenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



