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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci Zalobcu: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov Kosicka 20-26, so sidlom v Bratislave, Kosicka 24, ICO: 30 791 723, zast. JUDr.
Ivanom JanoSikom, advokatom v Bratislave, Klincova 35, proti Zalovanej: R.1.. Y. E., .. XX XX.XXXX,
Z. 0. Z., W. XX, zast. Mgr. Kamilom Suchodolskym, advokatom v Revucej, Kupelna 84, o vypratanie
rozostavaného bytu, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
zo dfa 8. augusta 2017 ¢.k. 7C/76/2016-121 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il zo dra 28.06.2017 &.k. 7C/76/2016-99 zruSuje.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie diia 28.06.2017, rozhodol vo veci v sulade s § 274 CSP rozsudkom pre zmeskanie
¢. k. 7C/76/2016-99, ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Rozsudok bol Zalovanej doru€eny dna
17.7.2017. Na navrh Zalovanej na zruSenie oznaCeného rozsudku sudu prvej inStancie tento jej navrh
zamietol. Pokial Zalovana dovodila tym, Ze predvolanie na pojednavanie a ani pouc€enie o nasledkoch
nedostavenia sa na pojednavanie jej nebolo nikdy doruéené, nemala teda Ziadnu vedomost o termine
pojednavania a nemohla sa ho zuc&astnit’ (Zalovanej, hoci ma postovu schranku na adrese trvalého
pobytu riadne oznaCenu a postové zasielky si na tejto adrese bezne prebera, zasielka s predvolanim
na pojednavanie dna 28.6.2017 nebola nikdy doru€ovana resp. doru¢ena, jednalo sa teda zrejme o
zlyhanie poStovej prepravy resp. doru€ovatela, o nemohla Zzalovana nijako ovplyvnit), konstatoval, Ze
Zalovana nepreukézala vznik takych okolnosti, ktoré by jej znemozovali G¢ast na pojednavani. Zaloba
spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie, ako aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach bola
Zalovanej riadne dorucena dna 18.10.2016, ¢o preukazuje doru¢enka zaloZena v spise. Predmetom
konania bolo vypratanie, teda i$lo o Zalobu o spinenie povinnosti v zmysle § 137 pism. a) CSP. Zalovana
neoznamila sudu int adresu na doru¢ovanie, ako adresu jej trvalého pobytu. Sud preto dalSie pisomnosti
dorucoval Zalovanej na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a) CSP. Sud tak Zalovanej dour¢oval do
vlastnych ruk aj predvolanie na pojednavanie dfia 28.6.2017, ktoré zaroveri obsahovalo poucenie o
nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom pre
zmeSkanie. Zasielka sa sudu vratil ako nedorucena dfia 19.4.2017, preto sa tymto dfiom povazuje za
riadne dorucenu Zalovanej podla § 111 ods. 3 CSP.

2/Sud prvej indtancie konstatoval, ze ustanovenie § 111 ods. 3 CSP upravuje tzv. fikciu dorucenia.
Adresat zasielky, ale ani nikto iny, nie je opravneny dovolavat sa toho, Ze zasielka nebola dorucena,
lebo pravna fikcia je silnejSia ako skuto€nost. Fikcia doru€enia v zmysle cit. ustanovenia plati bez
ohladu na to, i sa adresat na adrese doruCovania zdrZiaval alebo nie, ako aj bez ohfadu na to,
¢i sa o doruovani dozvedel. Z uvedeného je zrejmé, Zze skutoCnost, Zze sa Zalovana o doru€ovani
nedozvedela (€o bolo len jej tvrdenie), nie je mozné povazovat za ospravedinitelny dévod, pre ktory sa
nedostavila na pojednavanie driia 28.6.2017, nakolko predvolanie nar, ako aj poucenie o nasledkoch
nedostavenia sa na pojednavanie, jej bolo riadne doru¢ené v sulade s § 111 ods. 3 CSP. Civilny sporovy



poriadok totiz vychadza zo zasady, Ze kazdy adresat je zodpovedny za evidovanu adresu v prislusnom
registri, ako aj za ochranu vlastnych zaujmov a je preto povinny si zabezpedit prijimanie pisomnosti na
evidovanej adrese. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, ked mal sud za to, Ze v tomto pripade boli
splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podfa 274 CSP, a neboli splnené podmienky
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalovanej v zmysle § 277 ods. 2 CSP, navrh Zalovanej na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie ako nedévodny zamietol.

3/Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana v&as odvolanie. Zopakovala, Ze predmetna zasielka jej nikdy
nebola na adrese jej trvalého pobytu doru€ovana, taktieZ jej nebolo zanechané oznamenie o doru€ovani
tejto zasielky, takZze Zalovana nemala Ziadnu moznost dozvediet sa o doruCovani zasielky a tuto
si prevziat. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zasielka sa vratila sudu prvej indtancie ako nedorucena
nie s poznamkou ,neprevzatd v odbernej lehote“ ale z dévodu, Ze ,adresat je neznamy*“. Postovy
doruCovatel teda nezanechal Zalovanej Ziadne oznamenie, takéto ozndmenie ani nikdy nevyhotovil a
Zalovanu nijakym spdsobom o dorugovani neupovedomil. Zalovana nemala Ziaden dévod nahlasovat
akukolvek zmenu doru€ovacej adresy, v mieste trvalého pobytu doru€ované zasielky riadne prebera,
¢oho dékazom je aj skuto€nost, Ze na uvedenej adrese si riadne a v€as prebrala zasielku so Zalobou,
vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe, ako aj samotny rozsudok pre zmeskanie. Zalovana je na tejto adrese
znama, pokial su jej postové zasielky na uvedenu adresu riadne doru€ované, tieto si riadne prebera
a doruc€ovaniu sa ziadnym spésobom nevyhyba. V danom pripade v8ak sa jednalo o celkom zjavné
zlyhanie tretej osoby - poStového doru€ovatefa, ktory napriek tomu, Ze Zalovana ma oznaceny zvoncek,
oznacenu a dostupnu postovu schranku, jej zasielku, ale ani oznamenie o jej uloZeni, nedorudil. Sud
prvej indtancie podla Zalovanej nespravne tieto okolnosti nezohladnil pri rozhodovani o navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie, v rozpore so zakladnymi principmi civilného procesného prava. V
daldom Zalovana upozornila na to, ze odvolanim napadla i samotny rozsudok pre zmeSkanie, ktory
povazuje za celkom nedbévodny predovietkym z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zzalobcu
v spore, vzhladom na absenciu vlastnickeho alebo iného uzivacieho prava zalobcu k predmetnému
bytu. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil, rozsudok pre
zmesSkanie v celom rozsahu zrusil a nariadil vo veci vyty€it nové pojednavanie.

4/Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

5/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu a z dévodov v fiom vymedzenych (§ 379 a §
380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vecne spravne nie je.
6/Podla § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedInitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

7/Rozsudok pre zmes$kanie Zalovaného - kontumalny rozsudok predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu Zalovaného v spore. Kontumacny rozsudok pred nariadenim pojednavania predstavuje sankciu
za absenciu povinnosti tvrdit a dékaznu povinnost a kontumacény rozsudok po nariadeni pojednavania
predstavuje sankciu za nedostavenie sa na uz nariadené pojednavanie. Rozsudok pre zmeskanie sa
nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravhom posudeni veci, preto odévodnenie
tohto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku
pre zmeskanie. Ustanovenie § 275 CSP je Specialnym vo vztahu k § 220 ods. 2 a 3 CSP. Ustanovenie §
220 ods. 1 CSP upravujuce nalezitosti rozsudku, ako aj § 220 ods. 4 CSP sa v3ak aplikuju aj na rozsudok
pre zmeskanie. Predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného po pojednavani su:
- sud riadne a v€as (pozri § 178 ods. 2 CSP) predvolal Zalovaného na pojednavanie (pozri § 100 CSP),
pricom predvolanie obsahovalo poucenie, Ze ak sa Zalovany nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie;

- Zalovany sa nedostavil na pojednavanie v uréeny &as;

- Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost' v€as a vaznymi okolnostami;

- navrh zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmes$kanie.

8/Civilny sporovy poriadok pripusta moznost' zruSenia rozsudku pre zmeskanie, pric¢om zruSenie je
viazané na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory musi byt podany do 15 dni,
odkedy sa Zalovany o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel. Ak ide o rozsudok pre zmeskanie Zalovaného
vydany na pojednavani, mdze Zalovany podat tento navrh len vtedy, ak z ospravedinitefného dévodu
zmesSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zme$kanie. Taktiez v navrhu
uvedie dovody zmeSkania. Méze ist napriklad o neofakavané prekazky zdravotného charakteru, pre
ktoré je nespravodlivé sankcionovat Zalovaného za poruSenie povinnosti, kedZe toto porudenie Zalovany
nezapricinil.

9/Za ospravedInitelny dévod v8ak podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné povazovat i Zalovanou
namietané skutoCnosti, ked predvolanie na pojednavanie jej v rozpore so zakonom (za splnenia inak



vSetkych podmienok pre riadne doru€enie zasielky, ked Zzalovana sa v mieste doru€ovania zdrziavala,
postovu schranku mala riadne oznageni menom a riadne spristupnenu), doru¢ené nebolo a rovnako
jej nebolo zanechané doru€ovatelom ani oznamenie o uloZeni zasielky. Fikcia doru€enia nastupuje v
pripade, ak fyzicka osoba, ktorej je doru¢ovana pisomnost do miesta, kde sa zdrZuje, tuto neprevezme,
nie v pripade, Ze zasielka pochybenim dorucovatela nie je ani doruovana, teda nie je vykonany ani
pokus o doru€enie. V danom pripade z ni€¢oho nevyplyva, Ze by Zalovana porusila nejaku povinnost, za
ktoru by mala byt sankcionovana rozsudkom pre zmes$kanie.

10/Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil (§ 388 CSP) a navrhu
Zalovanej na zruSenie oznaceného rozsudku sudu prvej indtancie vyhovel, tento rozsudok pre zmeskanie
Zalovanej v zmysle § 277 ods. 2 CSP zruSil. Nové pojednavanie vo veci nariadi o veci dalej konajuci
sud prvej inStancie.

11/Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 CSP).



