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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Olgou Bitalovou v sukromnopravnom spore zalobcu:
Silverside, a. s. so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 50 052
560, pravne zast. AK Herceg, s.r.o. so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240, proti
Zalovanym: 1./ O. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXX XX Q., 2./ J. Z., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom Q. XXX, XXX XX Q. a 3./ Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX T. B., o
zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne 11.112,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v ¢asti povinnosti zalovanych zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne istinu vo vySke
11.112,88 eur s 5 % urokom z omeskania zo sumy 10.577,97 eur od 4.6.2014 do zaplatenia zamieta.

Il. Sud zalovanému v 1./, 2./ a 3./ rade nahradu trov prvoin§tanéného konania nepriznava.

lll. Sud zalovanému v 1./, 2./ a 3./ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (spolognost’ Slovenska sporiteffia, a.s.) podal na tunajsi sud proti
Zalovanym navrh na zaplatenie sumy 11.507,91 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
dna 9.2.2005 uzavrel so Zalovanymi v 1. a 2. rade Zmluvu o splatkovou tvere €. XXXXXXXXXX (dalej
len ,zmluva®) v zneni Dodatku €. 1 zo dnia 19.2.2009 (dalej len ,dodatok®), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanym v 1. a 2. rade splatkovy uver vo vyske 450 000,-Sk (14.937,26 eur). Zalovani v 1. a 2.
rade boli povinni poskytnuty Uver splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 195,91 eur k 20. diu
v mesiaci. Prva splatka bola splatna dria 20.3.2005 a posledna dna 20.1.2015. V zmysle dodatku bol
Zalovanymv 1. a 2. rade povoleny odklad splatok v obdobi od 20.2.2009 do 19.5.2009, od 20.5.2009 bola
dohodnuté vyska splatky 227,63 eur pri kone¢nej splatnosti 20.1.2015. Dria 9.2.2005 uzatvoril Zalovany
v 3. rade s pravhym predchodcom Zalobcu Dohodu o ru€eni (dalej len ,dohoda®) na zaklade ktorej sa
nedovolatelne a bezpodmienene zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu v8etky pohladavky
definované v Dohode, ktoré vzniknu v pripade, ak si Zalovany v 1. a 2. rade nebudu riadne a v€as plnit
svoje splatné zavazky. Pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost zo zmluvy riadne splinil, Zalovani v
1. a 2. rade si svoje povinnosti splacat’ uver splinili len €iasto¢ne a dostali sa do omeskania so splacanim
Uveru. Listom zo dna 23.10.2013 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanych na uhradu diZznych
splatok a upozornil ich, Ze ak nedéjde k zaplateniu, vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru. KedZe zalovani
na tuto vyzvu nereagovali, pravny predchodca Zalobcu dfia 13.11.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Gveru a vyzval Zalovanych na zaplatenie pohladavky. Zalovani ani po zosplatneni Gveru tento nesplatili.
Ku driu 3.6.2014 eviduje pravny predchodca Zalobcu pohladavku voéi zalovanym vo vyske 11.507,91
eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 9.927,59 eur, riadnych urokov vo vySke 743,12 eur a Urokov z
omeskania vo vyske 837,20 eur. Istina bola vypoditana podla vzorca ¢erpané prostriedky + splatné
uroky pripisané k Eerpanej vyske pefiaznych prostriedkov + splatné poplatky pripisané k ¢erpanej vyske



pefiaznych prostriedkov - Ghrady zapogitané na istinu. Uroky boli vypogitané podla Grokovej sadzby,
ktora bola v zmluve dohodnuta ako pohybliva a pri uzavreti zmluvy bola vo vySke 9,30 % ro€ne. Tato sa
postupne menila, a to od 15.3.2006 do 31.5.2006 vo vySke 9,70 % ro€ne, od 1.6.2006 do 31.7.2006 vo
vyske 10,10 % rocne, od 1.8.2016 do 1.4.2007 vo vyske 10,60 % ro¢ne a od 2.4.2007 do 20.5.2014 vo
vyske 10,35 % roéne. Uroky vo vyske 743,12 eur boli vypogitané nasledovne - 10,35 % roéne - zo
sumy 12 129,97 eur od 1.10.2011 do 28.12.2011, zo sumy 10 014,75 eur od 29.12.2011 do 31.1.2012
a zo sumy 9 927,59 eur od 1.2.2012 do 12.11.2013, ¢o celkovo predstavuje sumu 2.266,38 eur. Po
odpoditani uhrad zapocitanych na uroky vo vyske 1.523,26 eur Cini uplatiiovana vySka urokov 743,12
eur. Poplatok za spravu uveru bol dohodnuty vo vyske 1,66 eur mesacne, ktory sa zmenil na zaklade
zmeny Sadzobnika platného od 1.7.2006 na sumu 1,99 eur mesacne a od 1.10.2010 na sumu 2,99
eur mesacne. Zalovani svoje pravo odstupit od zmluvy z dévodu zmeny Sadzobnika nevyuzili. Tento
poplatok predstavuje cenu za plnenie sluzieb klientovi, napr. zasielanie informacii ohladne Gveru (najma
zasielanie vypisu z Uverového uctu), spristupnenie elektronickej sluzby internetbanking a vykonavania
inkasa splatok. V sume poplatku je zahrnuté aj ndhrada nakladov banky za administrativne ukony, napr.
sledovanie rizikovosti klienta, archivacia dokumentacie, udrziavanie a inovacia technickych systémov.
Uplatnené uroky z omeskania vo vySke 20,18 eur boli vypocitané ako 5% ro¢ne zo sumy 6.053,96
eur od 20.10.2013 do 12.11.2013.

2. Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a Zzalovanym dorudil Zalobu. Pri
doru€ovani zasielky Zalovanému v 3. rade sud zistil, Ze sa zdrZziava na neznamom mieste v Anglicku,
preto mu uznesenim €. k. 3C/40/2015-107 zo dfia 24.6.2015 ustanovil opatrovnika pre toto konanie
Mesto Stara Lubovnria.

3. Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe navrhli Zalobu zamietnut. Poukéazali
v prvom rade na to, Ze zmluva o Uvere uzavreta s pravnym predchodcom Zalobcu je zmluvou
spotrebitelskou a zarover ide o zmluvu o spotrebitel[skom lvere. Tato zmluva neobsahuje udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), v dbsledku €oho je uver bezurony a bez poplatkov.
Zaroven podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného v €ase uzavretia
zmluvy neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom
uvere. Pravny predchodca Zalobcu preto nebol opravneny poZadovat poplatok za poskytnutie Uveru, ani
poplatok za spravu uveru, ako ani dalSie poplatky, napr. za hotovostné splatky, za zmenu zmluvnych
podmienok, za opakované upomienky (ktorych vyhotovenie je pochybné, kedZe ani jedna im nebola
doru¢end). K ,suhlasu” so Sadzobnikom Zalobcu uviedli, Ze tento nie je su€astou zmluvy, pri¢om tento
¢lanok zmluvy nemohli ovplyvnit. Poznamenali, Ze zmena urokovej sadzby im nebola nikdy oznamena.
Namietali zapoc€et ich uhrad na vy3Sie uvedené poplatky, ako aj na uroky z omeskania, ktoré boli do
14.1.2009 uplathované vo vyske 26,40 % roc¢ne. Takisto namietali doru€enie vyziev pravneho
predchodcu Zalobcu z 23.10.2013 v suvislosti so splnenim podmienok podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ak by Zalobca namietal, Ze nejde o spotrebitelsky uver vzhfadom na § 1 ods. 2 zak. &.
258/2001 Z.z. uviedli, Ze Uver na byvanie neznamena bez v8etkého, Ze ide o Uver na ,uCely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu®, takyto iver mdze znamenat i Uver na zakupenie domacich spotrebi¢ov, nabytku.
Uver pouzili na nakup motorového vozidla. O tom, Ze neslo o Gver na byvanie svedéi aj to, Ze pravnemu
predchodcovi Zalobcu podla zmluvy Ziadne faktiry nedokladovali a pravny predchodca Zalobcu z toho
nevyvodzoval Ziadne nasledky. Text zmluvy nemali ako ovplyvnit, pokial uver chceli ziskat, museli
ho iba akceptovat. Namietali tiez predlozené obchodné podmienky s neskorSou ucinnostou ako bola
uzavreta zmluva. Na z&klade tychto skuto€nosti dospeli k zaveru, Ze mali vratit' Zalobcovi iba poskytnutu
istinu. V obdobi 0od 9.2.2005 do 6.9.2011 uhradili pravhemu predchodcovi zalobcu zalobcovi spolu sumu
12.669,45 eur, dih tak predstavuje 2.267,81 eur. Pri splatkach 195,91 eur od 9.2.2005 do 19.1.2009 (47
x 195,91 eur) a pri splatkach vo vySke 227,63 eur od 20.5.2009 (v zmysle dodatku bol povoleny odklad
splatok splatnych dfia 20.2.2009, 20.3.2009 a 20.4.2009) by bola istina uveru uhradena k 20.5.2011 (24
splatok po 227,63 eur + 25. splatka po 133,59 eur). Pravny predchodca Zalobcu si dfia 21.5.2011 mohol
uplatnit’ pravo prvykrat na sude. KedZe pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu az dfia 20.6.2014,
namietli aj preml¢anie dlhu.

4. Pravny predchodca Zalobcu podanim doruCenym dha 22.7.2015 predlozil sudu Specifikaciu
uplatfiovanych nérokov, v ktorej uviedol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade uhradili doposial sumu 17.149,45
eur, ktoré boli v zmysle €l. Ill. bodu 7 zmluvy zapoditané v nasledovnom poradi: splatné poplatky a
naklady suvisiace s Uverom, Uroky z omeskania, Uroky a istina. Z uhrad Zalovanych v 1. a 2. rade bola



na spracovatelsky poplatok zapocitana suma 132,78 eur, na uroky z omeskania suma 1.329,67 eur,
na poplatky suma 72,30 eur, na riadne uroky suma 1.523,26 eur a na istinu suma 14.091,44 eur. K
Zalovanej istine dospel pravny predchodca Zalobcu nasledovne : 14.937,26 eur (Cerpanie) + 8.783,01
eur (uroky do 30.9.2011) + 298,76 eur (poplatky do 30.9.2011) - 14.091,44 (uhrady zapoc¢itané na istinu)
=9 927,59 eur. Uplatnené uroky z omeskania vo vySke 837,20 eur vypocital pravny predchodca Zalobcu
od 13.11.2013 do 3.6.2014, a to nasledovne: 925,96 eur - (Uroky z omeskania) - 88,76 eur (Uhrady
zapocitané na uroky z omeskania za obdobie od 13.11.2013 do 3.6.2014).

5. K namietkam Zalovanych v 1. a 2. rade sa pravny predchodca Zalobcu vyjadril podanim doru¢enym
sudu dna 11.8.2015. K spotrebitel'skému charakteru zmluvy a potrebe aplikacie Ob&ianskeho zakonnika
a zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch uviedol, Ze zmluva o Uvere je absolutnym
obchodom, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych
stran. Poukazal pritom na viaceré rozhodnutia NS SR, ako aj na rozhodnutia US CR a NS CR. K absencii
udaja o RPMN Zalobca poukazal na § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. podla ktorého je o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitel'sky Uver poskytnuty a spotrebitel ho &erpal. Preto zmluvu povazoval za
platne uzavretu. K opravnenosti u¢tovat poplatok za poskytnutie Uveru poukazal na § 499 Obchodného
zakonnika a ¢l. Ill. bod 5 zmluvy. K opravnenosti poplatkov za spravu Uveru zopakoval argumenty
zo Zaloby. Okrem toho poukazal na § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a vynimku z neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, ak ide o predmet hlavného pinenia a primeranosti ceny. S poukazom na ¢&l. 4 ods.
2 Smernice Rady 93/13/EHS a jeho zmysel a vyznam vyplyvajici aj z citovaného stanoviska generalnej
advokatky Veriaci Trstenjak v konani pred Eurépskym sudnym dvorom vo veci C-484/08 vyvodil zaver,
Ze poplatok za spravu uveru bol su€astou celkovej ceny za dany Uverovy produkt. Oba poplatky (za
spracovanie Uveru aj za spravu uveru) sa podla jeho nazoru tykaju primeranosti ceny plnenia, preto su
vylucené zo sudnej kontroly. Oba poplatky boli v zmluve uvedené jasne a zrozumitelne a Zalovani o
nich vedeli. Ugel danych poplatkov a ich protihodnotu povaZuje za primeranu. Po vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti (13.11.2013) uz Ziadne poplatky uctované neboli. Naviac, Zalovani svojimi Uhradami uz v3etky
poplatky uhradili, preto si tieto ani neuplatfuje. K neoznameniu zmien drokovych sadzieb a zapoctom
uhrad na poplatky a uroky z omeskania poukazal na § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, rozhodnutie
NS SR z 1.9.2004 a sucasnu pravnu doktrinu, podla ktorych sa pefazné plnenie zapocita najprv na
aroky a potom na istinu, ak diZznik neur&i inak. Zalovani v 1. a 2. rade nikdy nespochybnili zapoget ich
Uhrad. Zaroveri k § 566 ods. 2 Obgianskeho zékonnika uviedol, Ze toto ustanovenie sa vztahuje len na
Ciasto¢né plnenie penazného dlhu a nie na plnenie dlhu v splatkach, ako to bolo dohodnuté v zmluve
uzavretej medzi stranami sporu. K urokom z omeskania uviedol, Ze vychadzal z pravnej Upravy platne;j
a ucinnej ku driu podpisu zmluvy. Namietané uroky z omeskania boli uz splatené jednotlivymi uhradami
Zalovanych. Sucastou Zalovanej sumy su iba uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne. K namietke
nedorucenia vyziev zo dna 23.10.2013 pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze tieto vyzvy zaslal dna
24.10.2013, €o preukazuje podaci harok zo dna 24.10.2013. V tejto vyzve boli Zalovani vyzvani na
Uhradu diznych splatok a poudil ich o moznosti zosplatnenia celého dlhu. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti ku dfiu 13.11.2013 prevzal zalovany v 2. rade dha 28.11.2013, zalovani v 1. a
3. rade si z&sielku neprevzali v odbernej lehote. K suhlasu Zalovanych so Sadzobnikom uviedol, Ze
Zalovani v zmluve vyhlasili, Ze sa oboznamili do VSeobecnymi podmienkami a suhlasia s nimi, ako aj so
Sadzobnikom, ktory uznali ako sucast' zmluvy. S mozZnostou uréit ast zmluvy aj odkazom na obchodné
podmienky pocita aj zakon o bankach (§ 75 ods. 3 ), aj § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj § 53
ods. 12 Obgianskeho zdkonnika. Kazdu zmenu obchodnych podmienok vZdy riadne a v€as zverejfiuje
na obchodnom mieste banky a na svojom webovom sidle. K nemoznosti ovplyvnit’ text zmluvy uviedol,
Ze Zalovani si mohli vybrat ktoréhokolvek poskytovatela Uveru. Pravneho predchodcu Zalobcu si vybrali
na zaklade slobodnej vofby. K dlhu vypocitaného Zalovanymi poukazal na skuto€nost, Ze okrem istiny
su povinni uhradit’ aj uroky, poplatky, pripadne aj uroky z omeskania, preto svoj narok povazoval za
dovodny. K otazke, ktoré vieobecné podmienky sa maju aplikovat a pre€o predlozil podmienky ucinné
az od datumu po uzavreti zmluvy, pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze k Zalobe predlozil VSeobecné
obchodné podmienky, Obchodné podmienky a Sadzobnik u¢inné v ase podpisania Dodatku. Zaroven
v3ak upozornil na skuto€nost, Ze zmluvny vztah sa spravoval Obchodnymi podmienkami u€innymi v
gase podpisu zmluvy. Zalovani sa mali moznost po&as celého trvania Uveru oboznamit so zmenami
podmienok prostrednictvom institutu Zverejnenia, ktory je definovany v €&l. 2 VSeobecnych obchodnych
podmienok. K premli€aniu pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola
vyhlasena dna 13.11.2013, teda az od tohto datumu je mozné poditat premi€aciu dobu. Tato neuplynula
ani podla Obc&ianskeho ani podla Obchodného zakonnika. Trval preto na uplatnenom naroku.



6. Pravny zastupca pravneho predchodcu Zalobcu na pojednavani trval na tom, Ze na zmluvny vztah sa
podla jeho nazoru nevztahuje zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to podfa § 1 ods.
2 pism. a) uvedeného zakona. Uver plus na byvanie je Gver na rekonstrukciu, resp. stavebnych tprav
v mieste trvalého bydliska Zalovanych v 1. a 2. rade. K namietke preml&ania zopakoval argumenty zo
svojho predchadzajuceho pisomného vyjadrenia.

7. Zalovani v 1. a 2. rade svoju net&ast na pojednavani diia 4.8.2015, ktoré bolo odroéené na 14.8.2015
ospravedInili a suhlasili s prejednanim veci aj v ich nepritomnosti.

8. V pisomnom vyjadreni k reakcii pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 9.10.2015 Zalovani v 1.
a 2. rade zotrvali na svojich namietkach. Uviedli, Ze pravny predchodca Zalobcu stale nepreukazal,
Ze by boli oboznameni so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom. Dalej uviedli, Zze
nenamietaju platnost uzatvorenej zmluvy, ale dovolavaju sa jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Nadalej
zotrvali na tvrdeni, Ze pravny predchodca Zalobcu nijako nezabezpe il doru€enie vyziev. Postovy
podaci harok nie je dokladom o skuto€nom doruceni zasielky. Namietli, Ze by predloZzené dorugenky
z novembra 2013 mali byt doru€enkami preukazujucimi doruovanie vyzvy z 23.10.2013. Tvrdenia
pravnyheo predchodcu Zalobcu, Ze podpisom zmluvy prehlasili, Ze by boli oboznameni so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom, povazovali za pravne irelevantné, kedzZe tieto dokumenty
nepodpisali. V danom pripade ide o spotrebitelsku vec a vietky ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa
pouziju, ak je to na prospech spotrebitefa. Namietli prijatelnost institutu zverejnenia. Trvali na vznesene;j
namietke premli&ania.

9. K ospravedineniu svojej neuc€asti na pojednavani diia 15.3.2016 Zalovani v 1. a 2. rade doplnili svoje
vyjadrenie. Uviedli, Ze Uver bol brany na zariadenie domacnosti a na kipu motorového vozidla. Tento
ucel v banke vyjadrili a skuto€nost, Ze tento U¢el zahrnuli pracovnici pravneho predchodcu Zalobcu pod
pojem ,Uver PLUS na byvanie* nemohli ovplyvnit. Vymenu okien, obklady, stierky a spojené vyspravky
nepovazovali za ,Upravy stavieb®, ani za Gdrzbu nehnutelnosti. Udrzbou nehnutelnosti v zmysle § 1
ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. je podfa nich suhrn &innosti stavebnotechnicky smerujicich k
zachovaniu podstaty stavby. Namietali, Ze obsah uveru PLUS na byvanie nie je nijako definovany v
zmluve ani v dokumentoch predloZenych zalobcom. Je len zhodou okolnosti, Ze menili okna, dlazby,
stierky a pravdepodobne bolo jednoduchsie predloZit tento doklad ako doklady o nakupe spotrebicov,
nabytku a pod. Okrem toho v €ase platenia faktury uz boli Gverové prostriedky vy€erpané na vyssie
uvedené ucely a faktaru platili z inych prostriedkov. Opakovane namietli zapocitanie ich splatok na uroky
z omeskania odporujuce obc&ianskopravnym predpisom. Poukazali na judikaturu slovenskych sudov,
podla ktorej uroky patria veritelovi len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a nasledne prisluchaju uz
iba Uroky z omeskania.

10. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&. k. 3C/40/2015-202 zo dna 6.4.2016 tak, Ze Zalovanym
ulozil povinnost’ uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 11.112,88 eur s 5 % urokom z omeskania zo sumy
10.577,97 eur od 4.6.2014 do zaplatenia s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek Zalovaného zanik4 v rozsahu
plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a rozhodol aj o trovach
konania.

11. Proti uvedenému rozsudku podali Zalovani v 1. a 2. rade dia 13.5.2016 odvolanie, o ktorom Krajsky
sud v PreSove uznesenim €. k. 16Co/74/2016-235 zo diia 27.3.2017 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujuce €asti zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom odévodneni uviedol, Ze sud prvej
inStancie neskumal mozné premi&anie jednotlivych splatok. Hoci prvoindtanény sud spravne uviedol,
Ze zmluva o Uvere uzavretda medzi stranami sporu je svojim charakterom zmluvou spotrebitel'skou (§
52 a nasl. OZ), k namietke Zalovanych v 1. a 2. rade tykajlcej sa priznania poplatku za spravu Uveru
a poplatku za poskytnutie uveru stroho konstatoval, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy mohla banka takéto
poplatky pozadovat, a to bez toho, aby takéto zmluvné podmienky podrobil sidnej kontrole v zmysle
ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Dalej odvolaci std vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze prvoinstnanény sud,
vzhladom na spotrebitel'sky charakter vztahu, v potrebnom rozsahu nevykonal dokazovanie tykajluce sa
zapoctu uhrad splatok najprv na poplatky, uroky a tak na istinu a z dékazov nachadzajucich sa v spise
vedomost o presnom zapocitavani jednotlivych splatok mat nemohol.



12. Uznesenim &. k. 3C/40/2015-270 zo dna 13.6.2017 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu -
spolo€nosti Slovenska sporitelfa, a.s. vstipila do konania ako zalobca spolo€nost Silverside, a.s.

13. Vyzvou zo dia 20.6.2017 sud v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni
€. k. 16C0o/74/2016-235 zo dna 27.3.2017 vyzval Zalobcu na predloZenie podrobného rozpisu uhrady
splatok s uvedenim, na aky ucel uhrady bola ta ktora splatka zapocitana, t. j. aby z neho bolo zrejmé,
kolko Zalobca z prijatej Uhrady od Zalovanych v 1. a 2. rade uctoval na istinu, uroky, uroky z omeskania
a sumar vsetkych prijatych a zauc¢tovanych platieb.

14. Dia 21.11.2017 zalovani v 1. a 2. rade dorudili sudu podanie, v ktorom uviedli, Ze trvaju na
vSetkych doteraz uvadzanych skuto€nostiach a namietkach. Zaroven namietali nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu - spolo€nosti Silverside, a.s., a to s poukazom na znenie prvej vety
ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok. Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. bola v zmysle znenia
tohto ustanovenia povinna Zalovanych v 1. a 2. rade preukazatelne pisomne vyzvat na splnenie
zavazkov, o ¢om v konani nebol predlozeny Ziaden dékaz a za takuto vyzvu nemozno povazovat
ani samotnu Zalobu a ani vyzvu na zaplatenie zo dna 23.10.2013, pretoZe sa tykala iba mozného
zosplatnenia. Zaverom Zalovani v 1. a 2. rade uviedli, Ze doposial neboli v konani zo strany Zalobcu
predloZené Ziadne doklady preukazujuceho jeho narok v zmysle zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. Na pojednavani zo dna 22.11.2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze vyzva na predloZenie
sudom pozadovanych dokladov im dorugena bola, av8ak pravny zastupca pravneho predchodcu Zalobu
ani pravny predchodca Zalobcu im Ziadne vyjadrenie k vyzve nezaslali. Za u€elom predloZenia sidom
poZadovanych dbkazov a vyjadrenia k podaniu Zalovanych v 1. a 2. rade doru¢eného sudu dna
21.11.2017 pravny zastupca Zalobcu poziadal o odro€enie pojednavania, ktoré bolo odrocené na den
24.1.2018.

16. Dna 23.1.2018 pravny zastupca zalobcu tunajSiemu sudu dorucil ospravedinenie neucasti na
pojednavani vytyéenom na den 24.1.2018 z dbévodu umrtia substitu¢ne zastupujuceho advokata,
pricom pre kratkost €asu nevie zabezpecit substituéné zastipenie inym advokatom resp. koncipientom.
Odpovedou zo dna 24.1.2018 sud pravnemu zastupcovi zalobcu oznamil neexistenciu ziadneho
zakonného dbévodu pre odrolenie pojednavania nariadeného na deri 24.1.2018.

17. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa so zalobou, prednesom pravneho zastupcu pravneho
predchodcu Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a ich zastupcov, vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi, najma zmluvou o splatkovou Uvere €. XXXXXXXXXX. zo dfia 9.2.2005, dohodu o
rueni zo dia 9.2.2005, dodatkom €. 1 zo dfia 19.2.2009, vyzvami zo dfia 23.10.2013, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami (dalej len ,VOP*) u€innymi od 1.8.2002 (&l. 16), Obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom
a MIKRO podnikatefom (dalej len ,OP“) u€innymi od 1.7.2007, Sadzobnikom poplatkov a nahrad
Slovenskej sporitefne, a.s. platného od 1.1.2009, ozndmeniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dfia 14.11.2013 a doru¢enkami, resp. zavadami k nim, vycislenim pohladavky k 3.6.2014, prehladom
o transakciach na uverom uéte €. XXXXXXXXXX, vypismi z uverového ucétu Zalovanych, prehfadom
urokovych sadzieb, sumarom (tabuflkou) k farebne vyzna¢enym vypisom z uverového uctu Zalovanych,
Sadzobnikmi poplatkov a nahrad Slovenskej sporitefne, a.s. platnymi od 1.7.2006 a od 1.10.2010,
podacim harkom zo dfia 24.10.2013, VOP uc€innymi od 1.8.2002 (&l. 147), Sadzobnikom z ¢&l. 154,
splatkovym kalendarom (&l. 173), Sadzobnikom z €&l. 183, prijmovym dokladom zo dfa 7.7.2005,
fakturou €. 2005/034 zo dna 7.7.2005, technickym preukazom a zistil tento skutkovy stav:

18. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel dfia 9.2.2005 so Zalovanymi v 1. a 2. rade Zmluvu o splatkovou
tvere €. XXXXXXXXXX . (dalej len ,dodatok®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade
aver oznageny ako Uver PLUS na byvanie vo vyske 450 000,-Sk (14 937,26 eur). Zalovani v 1. a 2.
rade boli povinni poskytnuty Uver splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 195,91 eur k 20. diu
v mesiaci. Prva splatka bola splatna dna 20.3.2005 a posledna dfia 20.1.2015. Urokova sadzba bola
dohodnutd ako premenliva vo vySke 9,30 % ro¢ne v den podpisu zmluvy. Tato sa postupne menila,
a to od 15.3.2006 do 31.5.2006 bola uréena vo vyske 9,70 % rocne, od 1.6.2006 do 31.7.2006 vo
vyske 10,10 % roéne, od 1.8.2016 do 1.4.2007 vo vy3ke 10,60 % rocne a od 2.4.2007 do 20.5.2014
vo vySke 10,35 % rocne. Poplatok za spravu uveru bol dohodnuty vo vyske 50,-Sk (t.&. 1,66 eur),



tento sa postupne zmenil na zéklade zmeny Sadzobnika platného od 1.7.2006 na sumu 60,-Sk (1,99
eur) mesacne a od 1.10.2010 na sumu 90,-Sk (2,99 eur) mesacne. Drfia 9.2.2005 uzatvoril Zalovany
v 3. rade s pravnym predchodcom Zalobcu Dohodu o ruceni, na zaklade ktorej sa nedovolatelne a
bezpodmienelne zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu vSetky pohlfadavky definované v
Dohode, ktoré vzniknu v pripade, ak si Zalovany v 1. a 2. rade nebudu riadne a v&as plnit’ svoje splatné
zavazky. Diia 19.2.2009 uzavreli pravny predchodca Zalobcu a Zalovani v 1. a 2. rade Dodatok €. 1 k
zmluve o Uvere, v zmysle ktorého bol Zalovanym v 1. a 2. rade povoleny odklad splatok v obdobi od
20.2.2009 do 19.5.2009 a od 20.5.2009 bola dohodnutéa vyska splatky 227,63 eur pri konecnej splatnosti
20.1.2015. Zalovani splacali Gver réznymi sumami a niektoré splatky aj na viackrat, pri¢om v kratkom
omeskani boli uz pri splatkach splatnych 20.6.2005 a 20.7.2005 (1, resp. 2 dni). Nasledne viaceré splatky
platili s omeSkanim, pri¢om od zaciatku roka 2009 bol €asovy odstup od jednotlivych splatok aj niekolko
mesacny a Zalovani v 1 a 2. rade splacali Uver menej Eastymi splatkami vo vy3Sej vySke. Vzhladom na
omeskanie zalovanych v 1. a 2. rade ich pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 23.10.2013 vyzval
na uhradu diznych splatok a upozornil ich, ze ak nedéjde k zaplateniu, vyhlasi mimoriadnu splatnost
uveru. Tato vyzva bola podana na postu dia 24.10.2013 a poStou odoslana dna 25.10.2013. KedZe
Zalovani v 1. a 2. rade na tuto vyzvu nereagovali, pravny predchodca Zalobcu dria 13.11.2013 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanych na zaplatenie pohladavky. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti prevzal Zalovany v 2. rade diia 28.11.2013, Zalovani v 1. a 3. rade so zasielku
neprevzali v odbernej lehote.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u&innom v Case
podpisania zmluvy o Gvere, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 1 ods. 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
podpisania zmluvy o Uvere, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu.

22. Podla § 23a ods. 1 zak. &. 634/92 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

24. Podla § 52 ods. 2 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 52 ods. 3 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

26. Podfa § 53 ods. 1 OZ uginného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").



27. Podla § 53 ods. 4 OZ uginného v €ase uzavretia zmluvy o Gvere, neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 303 ObZ kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu nesplnil urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

29. Podla § 306 ods. 1 ObZ veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od ruditela len v pripade,
Ze dIznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel pisomne vyzval.
Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutoCnit’ alebo ak je nepochybné, Ze diZnik svoj
zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

30. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as neplni,
je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

32. Podla § 92 ods. 8 zakona NR SR ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

33. V prvom rade sa sud zaoberal namietkou Zalovanych v 1. a 2. rade vyjadrenou v podani doru¢enom
sudu dna 21.11.2017 ¢o do nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu - spolo¢nosti Silverside, a.s. v spore.
Zalovani v 1. a 2. rade argumentovali predovsetkym tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost
Slovenska sporitelfia, a.s. bola v zmysle znenia tohto ustanovenia povinna zalovanych v 1. a 2. rade
preukazatelne pisomne vyzvat na splnenie zavazkov, o ¢om v konani nebol predloZeny Ziaden dokaz a
za takuto vyzvu nemozno povazovat ani samotnu Zalobu a ani vyzvu na zaplatenie zo dfia 23.10.2013,
pretoZe sa tykala iba mozného zosplatnenia.

34. V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona NR SR &. 483/2001 Z.z. o bankéach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov mozno na tzv.
nebankovy subjekt (€o spoloénost’ Silverside, a.s. nepochybne je) tzv. ,,Zivy Uver” aj bez suhlasu klienta
postupit za podmienky, ak je klient napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej banky
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo poboCke zahrani€nej banky. Zakonodarca ziadnym spdsobom pisomnu
vyzvu na plnenie viac ako 90 dni omeskaného zavazku nedefinuje, naopak, vykladom mozno dospiet
k zaveru, Ze ide o akukolvek vyzvu na splnenie ome8kaného zavazku. Pod takuto vyzvu mozno
nepochybne (a najCastejSie) subsumovat vyzvu na Uhradu diZznej sumy pod hrozbou pristipenia k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky. Dokaz v podobe tejto vyzvy bol sudu predlozeny pravnym
predchodcom Zalobcu spolu s podanou Zalobou a, ako to sudu odévodnil vo svojom rozsudku, pravny
predchodca Zalobcu doru€ovanie vyzvy Zalovanymyv 1., 2. a 3. rade formou ,,do vlastnych ruk® preukazal
podacim harkom, na zéklade ktorého sa uvedené vyzvy dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanych a tito



mali moznost’ sa s ich obsahom oboznamit. PretoZze podmienka splnenia doru€enia vyzvy na plnenie
Zalovanym zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bola riadne splnena, pravnemu predchodcovi
Zalobcu nebranilo ni€ v postupeniu omeskanej pohfadavky na tzv. nebankovy subjekt, a to aj bez suhlasu
Zalovanych. Pripustenim zmeny strany sporu na strane Zalobcu zo spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a.s.
na spolognost’ Silverside, a.s. uznesenim sudu &. k. 3C/40/2015-270 zo dha 13. 6. 2017 terajsi Zalobca
vstupil do procesného postavenia svojho pravneho predchodcu a disponuje aktivhou legitimaciou.

35. Sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni &. k. 16Co/74/2016-235
zo dna 27.3.2017, vyzval dfia 20.6.2017 Zalobcu na predloZenie podrobného rozpisu uhrady splatok
s uvedenim, na aky ucel uhrady bola ta ktora splatka zapocitana, t. j. aby z neho bolo zrejmé, kolko
Zalobca z prijatej uhrady od Zalovanych v 1. a 2. rade U¢toval na istinu, uroky, uroky z omeskania a sumar
vSetkych prijatych a zau&tovanych platieb. Za tym u€elom odroéil aj pojednavanie zo dfia 22.11.2017.
Uvedené listinné dékazy su nevyhnutné pre riadne posudenie zapoc&tu thrad. Uvedené listiny sudu do
dnesného dna dorucené neboli.

36. Sud ma za to, Ze Zalobca ¢o do dévodnosti svojho naroku nepredloZzenim sudom pozadovanych
listinnych dbkazov neuniesol d6kazné bremeno, t. j. nesie procesnu zodpovednost za to, Ze pocas
konania nebola preukazana skuto¢nost vyznamna z hladiska prava hmotného. Ak teda Zalobca v zmysle
predloZenej Zaloby vratane jej doplneni Specifikoval svoj narok tak, ako je uvedeny v podanej zalobe,
bolo jeho povinnostou €o do posudenia zapoctu uhrad predlozZit poZzadované listinné dbkazy tak, aby sud
zistil okolnosti délezité pre rozhodnutie vo veci samej. Strana sporového konania ma povinnost tvrdenia,
ako aj povinnost’ dékaznu. Splnenie oboch tychto povinnosti neméze sud ziadnym spdsobom od stran
sporu vynucovat’ a ich splnenie sankcionovat. Jedinou sankciou za ich nesplnenie je neunesenie tzv.
bremena tvrdenia a ddkazného bremena, €¢o méa v sporovych konaniach za nasledok neuspech tej strany
sporu, ktora tieto svoje procesné povinnosti nesplnila. Na strane sporového konania teda je, aby dbala
0 ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov aj tym, Zze Uplne a pravdivo opiSe v3etky skutoCnosti
rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, kedy je zarover povinna starat’ sa o to, aby rozhodujuce
skuto€nosti boli sudu predostreté dostatoénym spésobom a podlozené formou zadkonnych dékaznych
prostriedkov. Sud podotyka, Ze pravny zdstupca Zalobcu mal od dorucenia vyzvy dostatocny Casovy
priestor pre predloZenie sudom poZadovanych pisomnosti. Bez nalezitého a zodpovedného vymedzenia
Zalobcom uplatnenych narokov nie je mozna ani sudna kontrola, ktora je v sporoch spotrebitelského
charakteru povinnostou. Inak by sa sud musel vyluéne spoliehat na spravnost vyuctovania Zalobcom a
nim uplatnenu formu zapocitania, €o je v8ak pri protichodnosti zaujmov stran sporu v sukromnopravnych
sporoch vylucené.

37. Sud nepovazoval za dévodnu Ziadost' o odro&enie pojednavania v zmysle § 183 CSP z dévodu
umrtia substitu€ného pravneho zastupcu Zalobcu. Sud zistil, Ze k tejto udalosti doSlo dria 11.01.2018
a pojednavanie bolo vyty¢ené na der 24.01.2018, teda s odstupom cca 2 tyzdriov. Napokon u&ast’ pr.
zastupcu Zalobcu nebola nevyhnutna, ale jeho povinnostou bolo predlozit pisomne uzavretd zmluvu
medzi stranami sporu, ktoru napriek vyzve sudu ku dfiu pojednavania nedolozil.

38. Co sa tyka uplatneného naroku v &asti zaplatenia poplatku za poskytnutie Gveru a poplatku za spravu
uveru, ktoré boli dohodnuté v zmluve o splatkovom uvere, dohodnutie poplatkov za vykonavanie ukonov,
ktoré su v zaujme veritela, povazuje sud za neprijatefni zmluvnd podmienku, teda za podmienku,
ktord spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (sud podotyka, Ze spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu sud vyslovil uz v rozsudku €.
k. 3C/40/2015-202 zo diia 6.4.2016 a tento zaver bol potvrdeny aj odvolacim sudom). V pripade oboch
druhov poplatok ide o plnenie, za ktoré spotrebitel nedostava Ziadne protiplnenie. Poskytovanie uverov
zo strany bank predpoklada uz samotny charakter vykonu ich podnikatel'skej €innosti, s ¢im s nasledne
spojené aj dalSie Ukony ako vedenie evidencie, administrativy a sprava Uverov. Takéto €innosti bank vak
slizia predovSetkym ich vlastnym potrebam a zaujmom. Aj ked zmluvna podmienka v podobe dohody
poplatku za poskytnutie a spravu Uveru nebola v ¢ase uzatvorenia zmluvy vyslovne v OZ upravena ako
neprijatelnd, je zrejmé, Ze vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok v OZ je len demonstrativny a
sud mbze ako neprijatelni podmienku aj inu podmienku, ktora sice nie je vyslovne upravena v pravnom
predpise ako neprijatefna, ale spada pod vSeobecnu definiciu podmienky upravenej v § 53 ods. 1 OZ.
Naviac, v sucasnosti uz takato podmienka je uvedena aj v OZ (porovnaj § 53 ods. 4 pism. v) OZ) a
takéto poplatky uz banky ani nem6zu uctovat, €o takisto nasved&uje spravnosti tohto zaveru.



39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

43. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

44. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania sud rozhodol podla citovaného
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobca bol
v spore v plnom rozsahu neuspesny, a teda Zalobca by mal Zalovanym nahradit trovy prvoin§tanéného a
odvolacieho konania. Zalovani si vak Ziadne trovy prvoin§tan&ného ani odvolacieho konania neuplatnili
a zaroven z obsahu spisu nevyplyva, Ze by im nejaké trovy v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim
prava vznikli, preto sud rozhodol tak, Ze im nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mdze podat intervenient,
ak tvori so stranou podla

§ 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suihlasom strany podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP). Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3./ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



