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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. EvZena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dia 23.januéra 2018, v trestnej
veci Bc. H. J., obzalovaného pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods.
1 pism. a) Tr. zak. , o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia
11.10.2017 sp.zn. 5T/120/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného Bc. H. J..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 11.10.2017 sp.zn. 5T/120/2016 bol
obzalovany Bc. H. J. uznany vinnym pre€inom zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podla § 326
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ako prislusnik policajného zboru, v €ase skutku sluzobne zaradeny na Obvodnom oddeleni PZ Bidovce
Okresného riaditel'stva PZ KoSice okolie, dha 28. februara 2014 v ¢ase medzi 22:00 hod. az 24:00 hod. v
KosSickych Ol$anoch v okrese KoSice - okolie za krizovatkou ciest v smere z Rozhanoviec do KoSic po¢as
vykonu sluzby ako ¢&len policajnej hliadky vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu, s
umyslom zadovazit sebe neopravneny prospech takym svojim konanim, Ze pri prejednani priestupku
vodi¢a osobného motorového vozidla H. J. z Rozhanoviec, ktory bol policajnou hliadkou zastaveny za
nereSpektovanie dopravného znagenia P-2 ,,Stoj, daj prednost’ v jazde" mu uloZil pokutu vo vyske 150,-
€, ktoru priestupca na mieste v hotovosti zaplatil, nasledne obvineny prislusnik PZ na mieste vypisal
blok na pokutu zaplatenu na mieste evid. €. bloku E 00008379, pricom ale uvedeny blok bol
dna 27. 11. 2013 prisluSnikom PZ, ktory ho mal prideleny, nahldseny nadriadenému ako znehodnoteny
a zni¢eny, kde na zaklade tohto hlasenia bol uvedeny blok evid. ¢. E 00008379 v Knihe cennosti ev. &.
51/2010 diia 11. 12. 2013 odpisany ako znehodnoteny a nasledne po zaplateni pokuty H. J. si obvineny
prislusnik takto ziskanu finanénu hotovost’ v sume 150,- € neopravnene ponechal pre vlastnu potrebu,
pricom priestupok H. J. nezaevidoval v informaénych systémoch MV SR, ¢im konal v rozpore s &1. 8
ods. 1, 5 Nariadenia Prezidenta PZ &. 7/2002 o objastiovani priestupkov a prejedavani priestupkov v
Policajnom zbore, v zneni neskorsich noviel a v rozpore s § 139 ods. 4/ zak. NR SR ¢&. 8/2009 o cestne;j
premavke a svojim konanim porusil ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a/ Zakona &. 73/ 1998 Z. z., v zneni
neskorSich predpisov o tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vazenskej a justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie SR.

Bol mu za to uloZzeny podla § 326 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného
z&kona trest odhatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona a § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany je povinny zaplatit poSkodenému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, $kodu v sume 150,-
( stopatdesiat ) eur.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany Bc. H. J., a to Ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch
odvolania uvadza, Ze je zrejmé, Ze od samého zadiatku trestného stihania sa rozhodol pre pasivnu
formu obrany a odmietol k veci vypovedat, av8ak rozhodne a zasadne odmietal akékolvek uvahy o jeho
vine. Vyplyva to napr. zo zapisnice o vysluchu v procesnom postaveni svedka, ale aj zo skutoénosti,
Ze podal aj voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, ale aj z faktu, Ze aj v zapisniciach o jeho
vysluchu zakazdym trval na tom, aby bola uvedena poznamka, Ze sa Ziadneho trestného &inu nedopustil.
V kone¢nom désledku aj na hlavhom pojednavani, po vykonani jednotlivych dékazov, sa rozhodol
vypovedat, kedy vo svojej zavere€nej re€i podrobne popisal skutkové okolnosti, ktoré mu boli zname a
z ktorych vyplyva, ako sa odohral skutkovy dej. Nazdava sa, Ze z tychto vyjadreni je dostatoCne zrejmé,
Ze prinajmenSom nebolo preukazané, Ze by sa bol dopustil trestného €inu kladeného mi za vinu.

Sud v8ak bol iného nazoru a rozhodol o jeho vine, pri€¢om zaver o nej oprel predovSetkym o vypoved
svedka M. J. a A.. L. X..

Mysli si, Ze sud tieto dokazy precenil a z tychto nevyplyva, a uz vobec nie bez akychkolvek pochybnosti,
Ze by bol konal tak, ako mu kladie obZaloba za vinu. V prvom rade je nutné
zvyraznit, Ze z vypovede svedka J. nevyplyvaju Ziadne také skuto€nosti, ktoré by bolo mozné hodnotit
ako usved&ujuce z jeho pohladu. Svedok sa pre odstup €asu nepamatal presne na kriticki udalost,
nevedel sa k nej detailne vyjadrit, nevedel spodiatku uviest ani defi, kedy ku skutku malo déjst (i ked je
pravda, Ze nasledne upresnil skutok ¢asom jeho spachania na zdklade toho, kedy mal byt’ Studentsky
ples v KoSiciach), nevedel popisat ani osobu policajta ktory s nim jednal a pod. Na zaklade tychto
skuto€nosti je namieste prinajmensom pochybovat’ o objektivite takejto vypovede, a to zvlast za situacie,
kedy z tvrdeni svedka vyplyvaju aj také informacie, ktoré zjavne nemozu byt pravdivé. Je totiz zrejmé,
Ze nikto neméze mat ,snahu" zistit si ,len tak", & ma (a ak ano, aky) zaznam v evidencnej karte vodi¢a (v
daldom aj ako EKV), mézZe sa tak udiat’ len na zaklade tzv. Ziadosti o vypis z EKV, ktora je spoplatfiovana
i spravnym poplatkom (aktualne 2 € za kazdu jej stranu).

Svedok nepreukdazal, ba €o viac, ani len netvrdil, Ze by bol tak postupoval (Zze by bol poziadal o vypis
z evidenénej karty vodi¢a). Naopak, v pripravhom konani potvrdil, Ze mu s tym pomohol znamy (z
kontextu tejto vypovede sa javi, Ze sa tak stalo zrejme ,nacierno"). Nasvedcuje to v &itani zaveru, ktory
uz skor uviedol, a sice Zze za vecou je prave p. Z., kamarat M. J. (dokonca su aj z tej istej dediny!),
ktory menovanému zrejme odovzdal pokutovy blok, ktory X. po jeho vyplneni omylom odovzdal sam.
Predpoklada, Ze p. J. potom p. X., s ktorym ma znacne naruSené medzifudské vztahy, inStruoval, ako
ma postupovat’ a zinscenoval celu tuto polutovaniahodnu vec.

Situéacia je obdobna aj v pripade p. Z. X.. Uz viackrat avizoval tak, ako je tomu aj v tomto podani, Ze ide
o Cloveka, s ktorym nema dobré vztahy a ktory ma zaujem Skodit mu. NaSe vztahy sa eSte viac zhorsili,
ked mu odovzdal pokutovy blok, za ktory on bol disciplinarne postihnuty. Opakovane zvyrazriuje, Ze mu
vtedy aj vynadal, a to aj v pritomnosti svedkov. Potom, €o uz bol takto potrestany a pokutovy blok sa
»odpisal", uz mu na ni¢ nebol dobry a vymyslel takmer dokonaly spésob, ako mu zneprijemnit Zivot, a to
za pomoci p. J. tak, ako je to uvedené v podanej obZalobe. Sud pri hodnoteni tohto dbkazu, t.j. vypovede
L. X. nevenoval Ziadnu pozornost’ otazke, Zze sa jedna o svedka, hodnovernost vypovede ktorého je
znacne nastrbena aj tym, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Zze on ohladne pokutovych blokov uz
klamal aj svojmu zamestnavatelovi a k tomu sa dokonca aj priznal.

Opatovne zvyraziuje, Ze sud mdze uznat pachatefa vinnym o. i. len vtedy, ak je zakonnym spésobom
preukazané, Ze sa stal skutok, tento je trestnym &inom a je nesporne preukazané, Zze sa ho dopustil
obzalovany. V danom pripade tomu tak nebolo. Nebolo tomu tak nielen preto, lebo sa Zziadneho trestného
¢inu nedopustil, ale ani preto, lebo celé vySetrovanie viedol organ, ktory nie je mozné povazovat za
organ v medziach zakona. Tuto namietku sice vzniesol obhajca (vid zavere&nu re¢ nim prednesenu),
ale s touto sa sud nielen nijako nevysporiadal, ale ani len nijako na fiu nereagoval.



Je pritom potrebné podciarknut, Ze zakladnym kritériom na posudenie otazky zakonnosti postupu
organov inSpekénej sluzby MV SR je posudenie, &i samotné tieto organy boli a su vytvorené v medziach
zakona a &i takto funguju, pretoze v pripade zapornej odpovede ani ukony nimi vykonané neméozu byt
zdkonné (vid v tomto smere i tzv. tedriu plodov z otrdveného stromu). Z uvedeného dévodu si dovoli
na tomto mieste uviest stru€nu Uvahu nad zakonnostou organov inSpekénej sluzby MV SR. V zmysle
§ 4 ods. 1 zak. €. 171/1993 Z. z. o policajhom zbore su€astou policajného zboru je sluzba kriminalnej,
finan¢nej, poriadkovej, dopravnej, Zelezni¢nej policie, ochrany objektov, hrani¢nej a cudzineckej policie,
osobitného urcenia, ochrany ur€enych oséb, inSpekenej sluzby a kriminalisticky a expertizny Ustav.
Z organizagnej Struktury policajného zboru vyplyva, Ze sa tento sklada z prezidia policajného zboru,
vhutorného odboru kancelarie prezidenta policajného zboru, oddelenia konzultantov a organizacie, ale
i to, Ze indpekena sluzba v fiom nie je zalenena. Je teda evidentné, Zze z&k. €. 171/1993 Z. z. o
policajnom zbore v § 4 ods. 1 predpoklada v ramci organizacie policajného zboru existenciu inSpek&ne;j
sluzby, policajny zbor takuto sluzbu nevytvoril a nemé ju dodnes zriadenu, kedzZe tato bola presunuta
na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Naviac z prvej vety ods. 2 § 4 zakona o policajnom zbore
vyslovne a nepochybne vyplyva, Ze sluzby policajného zboru pésobia y ramci Utvarov policajného
zboru. Preto vykonanie ukonov trestného konania, ba €o viac, celého trestného konania nie zakonom
predpokladanou InSpekénou sluzbou Policajného zboru tak, ako to vyplyva zo zakona, ale Sekciou
kontroly a inSpeké&nej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky tak, ako vyzera jeho organizana
Struktura, nie je, nemoZze byt v medziach zdkona.

Na zaklade uvedeného je mozné uzavriet, Ze v posudzovanej veci nekonala zakonom predpokladana
Zlozka policie, a to sluzba inSpekéna, ale konala Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby MV SR a teda nie
ZloZka policajného zboru, t. j. nie organ, ktorého legitimita by vyplyvala zo zdkona. Ni¢ na tomto nazore
nemeni ani stanovisko Trestného kolégia NS SR. NavySe pre Uplnost a na zvyraznenie spravnosti tejto
namietky by som rad odcitoval charakteristiku a postavenie In§pekénej sluzby MV SR, a to podfa webove;j
stranky samotného MV SR, podfa ktorej:

Sekcia kontroly a indpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je samostatny utvar
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, vyluéne podriadeny Ministrovi vnutra Slovenskej republiky,
nezavisly od riadenia a Struktur policie, ktory pIni Ulohy na useku kontroly a indpekénej sluzby.

Z uvedeného dovodu konania vykonané tymto organom su nezakonné a v Ziadnom pripade nemdzu
byt povaZované za suladné so zakonom.

NavySe podfa S 10 ods. 8 TP policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie

a) vySetrovatel policajného zboru,

b) vySetrovatel finanénej spravy, ak ide o trestné &iny spachané v suvislosti s poruSenim colnych
predpisov alebo darnovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani,
¢) povereny prislusnik policajného zboru,

d) povereny prislusnik vojenskej policie v konani o trestnych &inoch prisluSnikov ozbrojenych sil,

e) povereny prislusnik zboru vazenskej a justiCnej straze v konani o trestnych ¢inoch prislusnikov zboru
vazenskej a justi€nej straze a v objektoch zboru vazenskej a justiCnej stréZe aj jeho zamestnancov a o
trestnych €inoch oséb vo vykone trestu odiatia slobody alebo vo vazbe,

f) povereny pracovnik finanénej spravy, ak ide o trestné €iny spachané v suvislosti s poruSenim colnych
predpisov alebo darnovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani,
g) velitel namornej lode v konani o trestnych €inoch spachanych na tejto lodi.

Ak teda v uvedenej veci konal vySetrovatel, ktory nie je vySetrovatefom organu vysSie uvedeného,
nekonal orgén na to prislusny v zmysle zakona, pretoZe -ako to uz aj z vy$83ie uvedeného vyplyva-
v tejto veci Cinna inSpekcia nie je a ani nebola su€astou policajného zboru, ergo ani svoju €innost
nevykonavala v ramci PZ. Je totiz zrejmé, Ze policajtom sa na ulely Trestného poriadku rozumie
vySetrovatel policajného zboru (vid' aj vysSie), o ostatnych procesnych policajtoch by bolo nadbytoéné
sa zmienovat. Je evidentné, Ze ma ist o vySetrovatela policajného zboru, nie o policajta, ktory vykonava
¢innost’ v rdmci odboru Ministerstva vnutra SR, kam bol z policajného zboru prideleny na vykon €innosti.
VySetrovatefl policajného zboru méze vykonavat svoju €innost' len v ramci policajného zboru a nie v ramci
ministerstva (ministerstva predsa nedisponuju zakonnymi kompetenciami na zriadovanie vySetrovacich
organov, ktoré by bolo mozné povazZovat za organy ¢€inné v tresthom konani v zmysle Trestného
poriadku). To vyplyva z uz uvedeného, teda z toho, Ze minister nema zakonné opravnenie na zriadovanie



vySetrovacich organov stojacich mimo policajny zbor. Minister teda nemdze vynat' ¢ast vySetrovatelov
z policajného zboru a organiza¢ne ich zaradit na ministerstvo. Alebo povedané inak, urobit tak mdze,
av8ak pocas ich pésobnosti na ministerstve nemo6zu realizovat kompetencie vySetrovatela policajného
zboru.

Avsak odhliadnuc od tychto namietok opatovne poukazuje na status quo sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby MV SR, tentokrat v8ak hlavne na jeho opravnenia. Podla teérie prava ,Pravomoc je suhrn
opravneni a povinnosti, ktoré zakon priznava danému poverenému organu na vykon jeho &innosti.".
Zakon sice, ako to uz aj z vySSie uvedeného vyplyva, SKalS nepriznava Ziadne opravnenia (ani
povinnosti), pretoZe s existenciou takéhoto organu vdbec ani len nepodita.

Tolko k otédzke ne/zakonnosti organu, ktory vykonal v tejto veci vySetrovanie a ktorym bol obvineny z
trestného Cinu.

V dalSom sa vyjadril i k dalSiemu dbkazu, ktory ma ma podla nazoru sudu usvedCovat z trestnej
¢innosti. Za takyto d6kaz povaZuje sud predovsetkym ZP z odboru pismoznalectva. Okrem toho, Ze ide
o dokaz, ktory bol vykonany este pred vznesenim obvinenia, je potrebné podotknuit, Ze jeho zavery ho
neusvedcuju zo Ziadneho trestného &inu, prave naopak, preukazuju jeho obranu, a sice Ze pokutovy blok
vypisal. Stalo sa tak omylom, pri€¢om ani zo ZP nevyplyva opak. Iny zaver nevyplyva ani zo samotného
pokutového bloku. Vypoved svedka J., ktora ma mimochodom ani neusvedCuje z trestnej Cinnosti,
nebola objektivizovana ani vypovedou svedka O., ktory v kritickom &ase bol nielen s nim v hliadke, ale
dokonca mu velil. Je zrejmé, Ze policajti hliadkuju stale najmenej dvaja, prave (aj) pre takéto pripady, o
tom uz ani nehovoriac, Ze hliadka ni¢ neméze vykonat bez vedomia a suhlasu jej velitefa.

Inak povedané, ak by bol ulozil blokovu pokutu vodi€ovi J. tak, ako sa mu to kladie za vinu, o tom by
musel mat’' vedomost' aj svedok O. ako velitel hliadky. O tom, Ze sa p. J. Ziadna blokova pokuta neuloZila,
sveddia aj zdznamy v policajnych evidenciach. Z jeho EKYV totiZz nevyplyva Ze by mu bola byvala uloZena
v kriticka den pokuta. Znovu pripomina, Ze jeho vec bola vybavena napomenutim, ktora sankcia sa do
policajnych evidencii nemala zaevidovat. Sud mylne vyhodnotil dékaz, a to vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov stym, Ze do tejto nebola J. zaevidovana uloZena blokova pokuta, pretoZe z tohto dékazu
vyplyva to, ¢o vy8Sie uvadza, a sice Ze mu nebola uloZena Ziadna blokova pokuta. Ak sam bol inej
mienky, mal v odévodneni svojho rozhodnutia uviest tie Uvahy, na zaklade ktorych dospel k inému
nazoru, nez aky prezentuje on.

Je nepochybné, Ze vina ktoréhokolvek obZalovaného klienta ma byt ustalena len vtedy, ak zakonné,
objektivne, hodnoverné a do seba zapadajuce dbkazy vytvoria nie len neporusenu, logicky ucelenu
retaz o tom, ako sa odohral skutkovy dej, ale zaroveri tato retaz musi vylucit aj akykolvek iny spdsob
mozného spachania skutku, ktory sa obZalovanému zazlieva, Tvrdim, Ze tomu tak v danom pripade nie
je a existuje viacero moznosti, ako mohol byt skutok spachany, ak sa vobec stal (najpravdepodobnejsie
tak, ako to vy&Sie uvadza). Navyse je potrebné poukazat' aj na zasadu in dubio pro reo, v zmysle ktorej
kazdu pochybnost je nutné vyhodnotit v prospech obZalovaného.

Okrem toho z opatrnosti namieta aj pre pripad iného pravneho nazoru, Ze uloZzeny mu trest, najma jeho
druh je neprimerane prisny. Aj ked sa mu ulozil TOS na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby, ktorého vykon sa mi podmienecne odloZil, je treba poukazat na to, Ze tito skuto€nost fakticky
potvrdil aj samotny sud, ked vydanym trestnym rozkazom mu uloZil ,len" pefiazny trest. | ked je zrejmé,
Ze sud nie je viazany tymto trestnym rozkazom, je treba podc&iarknut, Ze odo dia jeho vydania neboli
produkované Ziadne také dbdkazy, ktoré by vyznievali v jeho neprospech, resp. ktoré by indikovali
uloZenie mu prisnejSieho trestu. Sud v tomto smere svoje rozhodnutie neoddvodnil, ba €o viac vyrok o
vine de facto nijako neoddvodnil az na nejaké formalne informacie vSeobecného charakteru. Nazdava
sa, ze kazdy obzalovany, teda aj on ma pravo vediet, pre€o sa mu uloZil prisnejsi trest, nez aky sa mi
ulozil skér za ten isty skutok, tym istym senatom, za Uplne totoZznych skutkovych okolnosti. Za tohto
stavu sa mu javi, Ze uloZenie prisnejSieho trestu proti trestu uloZzenému mu trestnym rozkazom je ur€itou
»Sankciou" za to, Ze ,si dovolil podat odpor" proti trestnému rozkazu a sud musel vykonat dokazovanie
na hlavnom pojednavani. Hoci rozhodne tvrdim, Ze sid ma nemal uznat vinnym, ale uz ked sa rozhodol
inak, mal zohladnit' aj to, Ze sankcia, ktora podla obZaloby mala byt uloZena sv. J., bola by dévodna,
pretoZe tento sa priestupku bez pochyb dopustil (a podla jeho nazoru zrejme sa rozhodol spolupracovat



so svedkom Z. X. pri zdiskreditovani jeho osoby aj preto, aby sa takto vyhol zodpovednosti za priestupok
nim spachany).
\

Okrem toho sud ohladne naroku na nahradu Skody nevykonal v podstate absolutne Ziadne dokazovanie,
vobec neskimal, &i subjekt, ktorému priznal pravo na nahradu $kody v adhéznom konani naozaj spifia
zakonné podmienky k tomu, aby mu mohlo byt priznané postavenie poskodeného. Podla § 46/1 TP
0. i. vyplyva, Ze ,Poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na zdravi, spésobena
majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli poruSené ¢&i ohrozené jej iné zakonom chranené prava
alebo slobody." SR zastupenej MV SR v8ak Ziadna Skoda nebola spdsobena, tobdZ nie konanim jemu
pripisovanym. Aj keby bola pravda, Ze p. J. uhradil 150,- €, to by nebola Skoda pre SR, ale pre samotného
p. J.. Pokial by bola vznikla Skoda tym, Ze Z. X. by bol musel zaplatit za pokutovy blok, Skoda by bola
vznikla jemu. Z vykonaného dokazovania vSak Ziadne takéto okolnosti nevyplyvaju. Naviac v danom
pripade neslo o pokutovy blok s vopred uréenou nominalnou hodnotou, ale o taky typ, do ktorej sa
nominalna hodnota vpisuje dodatoéne organom, ktory blokovu pokutu uklada. Je teda evidentné, Ze
samotny blok, aj ked ide o cenny papier, nema vopred uréent hodnotu, pokial nie je vyplneny spravnym
a zakonnym spdsobom, mbze mat hodnotu len oby&ajného papiera, pretoze ide o nulitny akt spravneho
organu. Sud vyrok o nahrade 8kody oddvodnil vefmi Salamunsky tym, Ze priznal pravo na ndhradu Skody
preto, lebo si pravo nar zastupca poskodenej strany uplatnil a sud to povazoval za dévodné. Nic¢ viac, ni¢
menej. Ziadne konkrétnosti, Ziadne uvahy, Ziadne odvolanie sa na dokazov &i citacia pravnych noriem,
z ktorych sud vychadzal. Takéto odévodnenie rozsudku, hoci aj jeho vyroku o ndhrade Skody), povazuje
za zjavné poruSenie prava nielen na obhajobu v medziach TP, ale aj za poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces (tzv. fair process), ktoré sa prieci nielen sudnej praxi US SR, ale aj ESLP.

TaktieZ namieta, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie ani z toho uhla pohladu, pre€o neakceptoval
jeho dalSie dbkazné navrhy, napr. (dokonca opakovany) navrh smerujici k vyziadaniu a pripojeniu
administrativneho spisu OR PZ KoSice - okolie tykajuceho sa uloZenia disciplinarneho trestu Z. X. v
suvislosti so stratou predmetného pokutového bloku (vid napr. podanie zo dia 9, 2. 2017). Nepochybuje
o tom, Ze sud takto mohol postupovat a nemusel tento dékaz vykonat, pokial ho nepovazoval za
dblezité z hladiska svojho rozhodnutia, mal vSak uviest vo svojom rozhodnuti, pre€o dospel k takémuto
presvedc&eniu.

Sud v napadnutom rozhodnuti vébec nijako sa nevysporiadal ani s jeho obranou (znovu zvyraziiuje, tato
bola zrejma, hoci odmietol vypovedat, na zaklade jeho prednesov, minimalne vSak zo zaverec¢nej redi,
ktoru predniesol tesne pred vyhlasenim samotného rozsudku.

Rovnako namieta, Ze sud pri rozhodovani o vine prehliadol, Ze svedkovia O., F. a K., hoci priamo
nepotvrdili jeho obranu v tom, Ze sporny pokutovy blok odovzdal Z. X. (nevie, €i sa na to naozaj
nepamatali alebo im bolo neprijemné povedat pravdu do o€i svojmu byvalému kolegovi a kamaratovi),
kaZdopadne to nevylugili a pripustili to. Mysli si, Ze uz aj tato skutoénost mala posta¢ovat' na to, a by sud
v zmysle uz citovanej zasady in dubio pro reo prijal iny zaver, nez aky vyplyva z napadnutého rozsudku.
Ak sud tuto otazku videl inak, aj to mal uviest vo svojom rozsudku aj s patricnym odévodnenim, pre¢o
tomu tak bolo.

Podla § 168/1 TP ,Ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skutoénosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d'alSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky."



Podla jeho rozhodného presvedcenia napadnuty rozsudok vzhfadom najma na vyssie uvedené namietky
tieto atributy v Ziadnom pripade nespliia.

Z tychto dévodov navrhuje napadnuty rozsudok zru$it postupom podla § 321/1 a, b, c, e, f) TP a
rozhodnut o oslobodeni spod obZaloby OP v celom rozsahu v zmysle § 322/3 TP; alternativne navrhuje
po zru$eni napadnutého rozsudku vo vSetkych jeho vyrokoch vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie postupom podla § 322/1 TP.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud dOkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim 2 ods. 12 Tr.por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v suhrne logickym a predpisanym spdsobom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. dostatoéne vyloZil, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obzalovaného Bc. H. J..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obzalovaného H. J.,
svedkov A.. Z. X., H. O, E. F,, Z. K., Uradného zaznamu MV SR, sekcie kontroly a in§pekénej sluzby
zo diia 5.12.2014, evidencnej karty vodi€a J., ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré su suéastou
spisového materialu.

V suvislosti s namietkou obzalovaného Bc. H. J. v tom smere, Ze poSkodenym subjektom v danom
pripade nemdze byt MV SR, ale poskodenym subjektom je p. H. J., krajsky sud udava, Ze $koda vznikla
pri plneni povolania, teda pri plneni sluzobnych povinnosti a za tato Skodu teda zodpoveda &tat - MV SR.

Pokial ide o obranu obZalovaného Bc. H. J. krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje vzhfadom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usved&eny zo Zalovanych skutkov vy38ie uvedenymi
ddkazmi, za vyvratenu.

Za danej dokaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok,
ktory je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Tr. zak.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud spravne prihliadol ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na ur€enie jeho druhu a vymery. Trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov v zmysle § 49 ods. 1 pism. a), a §
50 ods. 1 Tr. zak. aj podla krajského sudu zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam pre ukladanie trestu
uvedenym v § 31 ods. 1 Tr.zak. a § 34 ods.4 Tr.zak.



Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupnia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.
Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku

osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obzalovaného Bc. H.o
ako nedbvodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



