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Uznesenie

Krajsky sid v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci navrhovatelky: H. R., K.. H., X..
XX XX XXXX, L. XXX XX J. C.. XX, pravne zastipena JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou so sidlom
Stefanikova 22, 066 01 Humenné, ICO: 37 938 754 proti odporcom: 1. LESY Slovenskej republiky,
$tatny podnik, so sidlom Namestie SNP &. 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, od$tepny zavod
Vranov nad Toplou, Cemernianska 136, 093 03 Vranov nad Toplou a 2. Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom Budkova &. 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o potvrdeni vydrzania, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Humenné zo dha 13.12.2021 &.k. 7Vyd/1/2021-61, takto
jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim, rozhodol, Ze navrh
na zacatie konania o potvrdeni vydrZania zamieta.

2. Vec pravne oddvodnil ust. § 359a, § 359c ods. 2, § 359d ods. 1, 2, § 359¢e ods. 1, 2, 3, § 359 ods. 3
zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 134 ods. 1 a 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika.

3. V predmetnej veci sa navrhovatelka podanym navrhom domahala, aby sud rozhodol, Ze potvrdzuje
navrhovatelke vydrZzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pozemku parcele registra ,C*“ KN ¢. XX/X -
zahrada o vymere XX m2, zapisanej na LV €. XXX, k.U. J.. Svoj navrh odévodnila potrebou poskytnut jej
ochranu ako osoby, ktora robila pravny ukon s déverou v urgity, jej prezentovany skutkovy stav, ktory bol
potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie po tom, ako ho aproboval kataster nehnutefnosti.
Navrhovatelka je na liste vlastnictva €. XXX, k.u. J. v su€asnosti zapisana ako vylu¢na vlastni¢ka k
pozemku, parcele registra ,C* & XX/X - zahrada o vymere XX m2, a titulmi nadobudnutia su na podiel
1/2 - Rozhodnutie Statneho notarstva v P. pod sp.zn. G zo dia 30.10.1984 a na podiel 1/2 Darovacia
zmluva, vklad ktorej bol povoleny katastrom nehnutelnosti pod &. V-XXXX/XXXX zo dfia 31.10.2000.

4. Sud vykonal Setrenie v danej veci oboznamenim sa so spismi Okresného sudu Humenné sp.zn.
8C/556/1984, sp.zn. 13D/1895/93 a sp.zn. D/1094/84 a zistil, Ze na tamojSom sude pod sp.zn. 8C/556/84
bolo vedené konanie o urCenie vlastnickeho prava na navrh matky navrhovatelky C. H., rod. Y.. Sud
rozsudkom zo dha 13.06.1984 &.k. 8C/556/84 - 11 urcil, Ze nehnutelnosti EN XX/X - zastavana plocha
o vymere XXX m2 , a EN XX/X - zédhrada o vymere XXX m2, tak ako su znazornené na Geometrickom
plane €. XXX-XXXX-XXX-XX D., n. p. J., S. P, ktory je su€astou tohto rozsudku, patria v podiele 1/2
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne C. H. a v podiele 1/2 do dedi¢stva po nebohom E. H., zomrelom



XX XX XXXX (otec navrhovatelky). Z uvedeného teda vyplyva, Zze predmetom konania pod sp.zn.
8C/556/84 nebola aj nehnutelnost, pozemok - parcela €. XX/X - zahrada o vymere XX m2, k.u. J.. Po
otcovi navrhovatelky bolo nasledne vedené dediéské konanie o novoobjavenom majetku na Statnom
notarstve v P. pod sp.zn. D/1094/1984 a rozhodnutim zo dha 30.10.1984 bolo rozhodnuté, Ze Statne
notarstvo potvrdzuje nadobudnutie dedi¢stva v prospech navrhovatelky, a to k pozemkom, parcele &.
XX/X - zastavané plochy o vymere XXX m2, parcele €. XX/X - zahrada o vymere XXX m2, a parcele &.
XX/X - zahrada o vymere XX m2, ktoré boli uréené rozsudkom Okresného sudu Humenné pod sp.zn.
8C/556/84, ako patriace do dedi¢stva po porucitelovi E. H., prifom ur€enie vlastnictva k pozemku,
parcele €. XX/X v rozsudku Okresného sudu Humenné zo dria 13.06.1984 &.k. 8C/556/84 - 11 absentuje.
Vzhfadom na uvedenu absenciu tamojSi sud opravnym uznesenim zo diia 01.12.2017 opravil vyrok
rozhodnutia Statneho notarstva v P. pod sp.zn. D1094/84 zo dfia 30.10.1984 tak, Ze $tatne notarstvo
potvrdzuje nadobudnutie dedistva v prospech navrhovatelky len k pozemkom, parcele €. XX/X a parcele
€. XX/X, ktoré boli uréené rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 8C/556/84, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost 21.07.1984. Darovacou zmluvou spisanou formou Notarskej zapisnice X X zo
dria 31.10.2010, matka navrhovatelky C. H., rod. Y. previedla na navrhovatelku aj vlastnicke pravo k
pozemku, parcele €. XX/X, napriek tomu, Ze v jej prospech bolo uvedené v rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 8C/556/84 len vlastnictvo k pozemkom, parc. €. XX/X a & XX/X. zahrady o vymere
XXmX, zapisané na LV €. XXX, k.u. J..

5. Na zaklade navrhu Ziadatelky p. G. L., Okresny urad Humenné, katastralny odbor, zagal konanie o
oprave chyby v katastralnom operate €. X-XX/XXXX/FE, a to z vlastného podnetu. Predmetom Setrenia
bola spravnost zapisu parcely KN-C &. XX/X, zapisanej na LV & XXX, k.G. J.. Ziadatelka v Ziadosti
uviedla, Ze uvedenu parcelu uziva, je sucastou jej dvora na ktorom ma postavenu $achtu na odvodnenie
dvora. Katastralny urad pri predetreni podania zistil nezrovnalosti, Ze aj ked pozemok, parcela & XX/
X nebola predmetom rozsudku Okresného sudu Humenné pod sp.zn. 8C/556/84, tento majetok bol
prejednany v dedi¢skom konani po porucitelovi E. H., zomrelom XX. XX.XXXX.

6. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze navrhovatelka v konani
neosvedCila nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku, parcele €. XX/X, lebo nepreukazala
skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnila predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutefnosti vydrzanim. V konani nebolo sporné, Ze v roku 1984 na tamojSom sude pod sp.zn.
8C/556/84 prebiehalo na navrh matky navrhovatelky konanie o uréenie vlastnickeho prava, predmetom
ktorého boli iba pozemky, parcely &. XX/X a XX/X a predmetom konania nebolo ur€enie vlastnickeho
prava aj k pozemku, parcele €. XX/X. KedZe matka, ani otec navrhovatelky nikdy neboli viastnikmi
sporného pozemku (parcely €. XX/X), nebolo mozné na navrhovatelku previest viac prav ako mali.
Pravni predchodcovia navrhovatelky nikdy neboli viastnici sporného pozemku a nimi sa stali len v
dosledku nespravneho postupu Statnych organov. V dedi¢skom konani po porucitefovi E. H. doslo k
chybe a nespravne rozhodnutie sa stalo podkladom pre prislusnu spravu katastra, ktora na jeho zaklade
zapisala vlastnicke pravo v prospech matky navrhovatelky a tiez aj v prospech navrhovatelky do katastra
nehnutelnosti. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatelka hmotnopravne podmienky pre potvrdenie
jej vlastnickeho prava vydrZzanim nesplnila nielen v rovine tvrdeni, ale ich neosvedcila ani v rovine
dbkazov. Preto navrh na potvrdenie vlastnickeho prava vydrzanim sud zamietol postupom podfa § 359e
ods. 2, 3 CMP v nadvaznosti na § 359f ods. 1 CMP. Sud zaroveri skonstatoval, Ze konanim o potvrdeni
vydrzania nie je mozné obchadzat’ konanie o ur€enie vliastnickeho prava, ak existuje spornost vlastnictva
k nehnutelnostiam. Preto neobstoji ani tvrdenie navrhovatelky o jej dobromyselnosti a v tejto suvislosti
sud dal do pozornosti rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sidu SR sp.zn. 1VObdo/2/2020 zo dna
27.04.2021.

7. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatefka. Odvolanie
odbvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/, g/, h/ CSP. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Krajsky sud v PreSove v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuté
uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil,
Ze odvolanie navrhovatelky nie je opodstatnené.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny aj
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat' na ust. § 359e ods. 1 CMP, podla ktorého,
ak sa navrh na zacatie konanie o potvrdeni vydrZzania neodmietne podla § 8 ods. 1, sud preskiuma
¢i navrhovatel osveddil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sam vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni
navrhovatela, alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznacil dalSie dékazy na preukazanie skutoénosti,
z ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, alebo
prava zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim.

11. Podla § 359e ods. 2 CMP, sud navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

12. Podla § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel osveddil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrZzanim, sud
vyda vyzyvacie uznesenie.

13. Mozno konStatovat, ze osvedCit splnenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti vydrzanim je potrebné zo strany toho, kto navrh na zalatie konania o potvrdeni
vydrzania podal. Osved&enie znamena, Zze sud pomocou ponukanych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skutoCnosti, (teda nie vSetky rozhodujuce skutognosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’
na vSetky formality ako je to pri dokazovani. V konani bolo osvedené, Ze na zéklade chybného
rozhodnutia Statneho notarstva v Humennom sp.zn. D1904/84 (v dediéskom konani po porugitelovi E.
H., zomrelom XX. XX. XXXX sa prejednal aj pozemok, parcela &. XX/X - zahrada o vymere XX m2, ktory
nepatril do dedi€stva po porucitelovi), bol vykonany do katastra nehnutelnosti zapis vlastnickeho prava
k pozemku, parcele &. XX/X v prospech navrhovatelky a v prospech jej matky. Nasledne v roku 2000 bol
vykonany prevod vlastnickeho prava, k pozemku, parcele €. XX/X v podiele 1/2 z matky navrhovatelky
na navrhovatelku, titulom darovacej zmluvy zo dia 31.10.2000, pri¢om rozsudkom Okresného sudu
Humenné zo diia 13.06.1984 &.k. 8C/556/84-11 bolo uréené, Ze matka navrhovatelky je vlastni¢kou v
podiele 1/2 iba k pozemkom, parcele €. XX/X a €. XX/X, k.u. J. a v podiele 1/2 tieto nehnutelnosti patria
do dedicstva po porucitelovi E. H. (otcovi navrhovatelky). Predmetom citovaného rozsudku, teda nebol
aj pozemok, parcela €. XX/X. Citovany rozsudok bol podkladom pre dedi¢ské konanie po E. H. (sp.zn.
D/1094/84). Okresny urad Humenné, katastralny odbor po zisteni tejto nezrovnalosti. dia 24.08.2017
dorugil Okresnému stdu Humenné navrh na opravu rozhodnutia Statneho notarstva v Humennom
sp.zn. D1094/84 zo drfia 30.10.1984 a Okresny sud Humenné uznesenim zo dna 01.12.2017 ¢.k.
D1094/1984-8 vydal opravné uznesenie a opravil vyrok rozhodnutia Statneho notarstva v Humennom
sp.zn. D1094/84 zo dria 30.10.1984 v zmysle poZadovaného navrhu. Napriek oprave navrhovatelka je
nadalej vedena ako vyluéna vlastni¢ka v katastri nehnutelnosti aj k pozemku, parc. €. XX/X.

14. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud suhlasi s nadzorom sudu prvej inStancie, Ze
pravni predchodcovia navrhovatelky nikdy neboli vlastnikmi sporného pozemku, parcely &. XX/X -
zahrady o vymere XX m2, zapisanej na LV ¢&. XXX, k.4. J., a preto nemohli na navrhovatelku
preniest viac prav ako mali. Navrhovatelka je v su€asnosti na liste vlastnictve k pozemku, parcele
€. XX/X, zapisana ako vyluéna vlastni¢ka iba v dbésledku nespravneho postupu Statnych organov.
Navrhovatefka v konani nepreukazala skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnila predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti vydrzanim, neosvedCila ani, Zze splnila
hmotnopravne podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. KedZe konanim o potvrdeni
vydrzania nie je mozné obchadzat konanie o ur€enie vlastnickeho prava, ak zjavne existuje spornost
vlastnictva k nehnutefnosti, preto nebolo ani mozné vyhoviet navrhu navrhovatelky. V prejednavanej
veci navrhovatelka naviac svoj narok neosvedcila ani existenciou dobromyselnosti, a preto odvolaci sud
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Navrhovatelka v odvolacom konani uspesSna nebola, odporcom Ziadne preukazatelné
trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto sud aplikujuc zasadu Uspechu stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.



16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



