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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.01.2018 v trestnej
veci proti obz. L. F. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods.
3 pism. d/ Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Poprad sp. zn.
4T/57/2017 zo dfia 16.11.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného L. F. vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistené dni, najmenej od roku 2006 az do 23.01.2017, v mieste trvalého bydliska, v byte
na adrese T., ul. M. XXXX/X, kde byval v spoloénej doméacnosti so svojou manzelkou E. F. a ich
spoloénymi detmi, opakovane svojej manzelke E. F. spdsoboval fyzické trpenie Sirokym spektrom
intenzity napadania od strkania, fackovania, udierania pastami a kopania do r6znych &asti tela, ktorym
poskodenej spbsoboval drobné zranenia, odreniny, pomliazdeniny, s ktorymi poSkodena kvoli strachu z
obZalovaného nevyhladala lekarske oSetrenia, svojim neadekvatnym, natlakovym a nekompromisnym
spravanim jej spOsoboval psychické utrpenie, po€as ktorého posSkodenu verbalne napadal, vulgarne
jej nadaval, zosmieSnoval ju, urazlivo a pohfdavo sa vyjadroval na jej osobu, maval vybuchy hnevu a
Zlosti pre akukolvek zamienku voci poskodenej, naposledy od popoludfiajsich hodin dfia 21.01.2017
do 12.00 hod. dfia 23.01.2017 opakovane v byte na adrese T., M. €. XXXX/X, v ktorom L. F. byval v
spolognej domacnosti so svojou manzelkou E. F., svojim opakovanym konanim udermi pastou svojej
ruky do hlavy svojej manzelky E. F. a taktieZ do inych Casti tela jej spdsobil zranenia a to otras mozgu,
pomliazdenie hlavy, brady, o€nice a dolnej Eeluste vlavo, pomliazdenie ramena a predlaktia vlavo, ktoré
si vyziadali dizku liegenia, praceneschopnosti a obmedzenie na obvyklom spdsobe Zivota v trvani 21 dni
a takéto konania obzalovaného viedli u poSkodenej k rozvoju postraumatickej stresovej poruchy stredne
tazkého stupna s priznakmi depresie, strachu, Uzkosti a poruchami spanku, ktora si vyZiadala lieenie,
praceneschopnost a obmedzenie na obvyklom spdsobe Zivota v dizke 31 dni.

Za to mu podfa § 208 ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona ulozil trest odnatia
slobody vo vymere tri a pol roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanému povinnost' zaplatit poSkodenej U. A. T., a. s., V. X,
T., ICO: XX XX XX XX $kodu vo vyske 518,27 eur.



Proti tomuto rozsudku, len proti vyroku o treste, a to v neprospech obzalovaného podal okresny
prokurator v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré nasledne pisomne oddvodnil. V dévodoch
odvolania poukazuje na skutoCnosti, ktorymi prvostupriovy sud oddvodnil vyrok o treste, ktory
obzalovanému ukladal, pri€¢om uvadza, Ze s uvedenym vyrokom sa nestotoZfiuje a povazuje ho za
nezdkonny. Odcitoval znenia ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zdkona, § 34 ods. 2 Tr. zdkona, § 34 ods. 4
Tr. zakona a § 39 ods. 1 Tr. zadkona konstatujuc, Ze uvedenymi ustanoveniami sa okresny sud neriadil.
Vo vztahu k osobe obZalovaného a jeho pomerom poukazuje v prvom rade na postoj obZalovaného
k predmetnej trestnej Cinnosti, ktory v priebehu pripravného konania svoje konania popieral s tym, Ze
na hlavnom pojednavani iba Ciastocne priznal ob&asné pouZzitie fyzickej sily proti manzelke, no nie v
takej intenzite, ako to uvadzala poSkodena a ako to vyplyvalo z dalSich dokazov. Taktiez poukazuje na
skuto€nost, Ze v minulosti bol trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/10/2005 zo dna
31.01.2005 odsudeny pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa

§ 221 ods. 1, 3 vtedy ucinného Trestného zakona, ktorého sa dopustil rovhako vo vztahu k svojej
manzelke. Trest ulozeny uvedenym trestnym rozkazom teda nesplnil u obzalovaného dostatocny
vychovny a preventivny Uc¢el a napriek uvedenému odsudeniu obZalovany nad'alej pokracoval vo svojom
protipravnom konani vo vztahu k svojej manzelke, €o u nej nakoniec viedlo k rozvoju posttraumaticke;j
stresovej poruchy, ¢o svedd&i predovSetkym o intenzite konania obZalovaného. Z odpisu registra trestov
taktiez vyplyva, Ze obZalovany bol okrem odsudenia z roku 2004 patkrat sudne trestany z ¢oho je
zrejmé, Ze spbsob jeho Zivota neobsahuje také vyrazné skuto€nosti a okolnosti, ako vyZaduje bezny
obdiansky Zivot. Prave naopak, mozno konstatovat, Ze obzalovany sp6sobom svojho Zivota preukazal,
Ze nema dostato¢ny reSpekt a sklony k dodrziavaniu zakladnych noriem spolo¢enského spravania. Nie
je mozné sa stotoznit’ so zaverom sudu, Ze trest uloZzeny v zakonom stanovenej trestnej sadzbe by mohol
mat negativny vplyv na dalSie fungovanie rodiny. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze obZalovany sa
svojho konania vocCi poskodenej dopustal v spoloénej domacnosti, kde spolu s nim Zili aj ich deti, a to
Stvorro€ny syn a osemnastrona dcéra, ktoré boli priamymi svedkami konania obZalovaného. Konanie
obzalovaného vodi poskodenej teda malo negativny vplyv nielen na samotnu poskodendu, ale aj na ich
spolo¢né deti, Co preukazuje tak vypoved poSkodenej, ako aj L. F., z ktorych vyplyva, Ze v dbésledku
konania obzalovaného poskodena niekofkokrat opustila spoloénui domacnost, pri poslednom utoku aj s
maloletym synom. MoZno teda konStatovat, Ze prave konanie obZalovaného malo negativny vplyv na
kvalitu Zivota a fungovanie rodiny. Vzhladom na tieto skuto€nosti u obZalovaného neexistuju také zaruky,
z ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze v pripade jeho navratu do spolo€nej domacnosti by v takomto
konani nepokracoval aj nadalej. Na rozdiel od nazoru sudu ma za to, Ze neboli zistené také okolnosti
pripadu alebo pomery obzalovaného, ktoré by odévodriovali pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zadkona.
Navrhol preto, aby odvolaci sudu podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. poriadku zruSil rozsudok okresného
sudu vo vyroku o treste a v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci rozhodol sam.

Na zaklade podaného odvolania preskimal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317 ods.
1 Tr. poriadku, podla ktorého ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud v posudzovanej veci nezistil také odvolanim nevytykané chyby, ktoré by zakladali niektory z
dovodov dovolania uvedeny v § 271 ods. 1 Tr. poriadku a preto mohol v posudzovanej veci preskumavat
len spravnost’ napadnutého vyroku, teda vyroku o treste.

Proti vyroku o vine nebolo Ziadnou z opravnenych osdb odvolanie podané, takze krajsky sud
nemal podklad preto, aby preskimaval spravnost tohto vyroku resp. konania, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo. Uvedenu skutoCnost povazuje za potrebné zdéraznit najmd s ohfadom na to, Ze
obzalovany sam v ramci odvolacieho konania Ziadal vypoc&ut ako svedkyriu svoju manzelku - poSkodenu
E. F., takZze uvedenému navrhu krajsky sud ani nevyhovel, ako aj vzhfadom na obsah podani
najma samotnej poskodenej, ktora vo svojich podaniach namieta najma pravnu kvalifikaciu konania
obzalovaného tvrdiac, Ze ona trestné oznamenie pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby
nepodala, podala ho len pre ubliZzenie na zdravi a preto aj Ziadala zastavit trestné stihanie, kedZe suhlas
s trestnym stihanim vzala spat.



Aj ked krajsky sud vyrok o vine v danom pripade nepreskumaval, a aj ked to uz bolo v priebehu tohto
konania niekolkokrat opakované, krajsky sud len pre Uplnost uvadza, ze Trestny poriadok v ustanoveni
§ 211 presne vymedzuje okruh trestnych €inov, vo vztahu ku ktorym je mozné trestné stihanie zacat,
alebo uz v zaCatom trestnom stihani pokraCovat, len so suhlasom poSkodeného. Trestny Cin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Tr. zakona, teda trestny &in, pre ktory je stihany obZalovany
v posudzovanom pripade, medzi uvedenymi trestnymi €inmi nie je, takZe aj keby poSkodena prehlasila,
Ze suhlas s trestnym stihanim berie spat, neopraviiuje to organy ¢€inné v tresthom konani ani sud
trestné stihanie zastavit’ a v dispozicii poSkodeného nie je ani posudzovanie otazky spravnosti pravnej
kvalifikacie konania, pre ktoré sa trestné stihanie vedie. Naviac, kedZe v priebehu odvolacieho konania
bola krajskému sudu mimo podani poSkodenej a Ziadosti o prepustenie na slobodu na pisomnu zaruku
Krestanskej medzinarodnej misie Liptovska Tepli¢ka doru€ena aj peticia za prepustenie a omilostenie
L. F., povazuje krajsky sud za potrebné k nej uviest, Ze podla § 2 ods. 6 Tr. poriadku na obsah peticii
zasahujucich do pInenia povinnosti vyplyvajucich organom ¢innym v trestnom konani a sudov zo zékona,
ani organy €inné v trestnom konani ani sud neprihliadaju.

Pokial ide o samotny vyrok, ktory bol odvolanim napadnuty, v tomto je smere je z napadnutého
rozhodnutia resp. jeho dévodov zrejmé, z ktorych skuto€nosti prvostupriovy sud pri rozhodovani o treste
vychadzal a ako to sam uvadza, vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr. zdkona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Na vSetky skutoCnosti, ktoré prvostupfiovy sud viedli k uloZeniu odvolanim napadnutého trestu,
prvostupfiovy sud v dbévodoch svojho rozhodnutia poukézal, uviedol, ako rozhodné skutoénosti
vyhodnotil a pre€o dospel k zaveru prezentovanému vo vyroku napadnutého rozsudku. So zavermi
prvostupriového sudu sa stotozfiuje aj krajsky sud.

Je pravdou, Ze za trestny €in, pre ktory obZalovany bol uznany vinnym stanovuje Trestny zakon vo svojej
osobitnej Easti trest odnatia slobody vo vymere od 7 do 12 rokov. KedZe ani krajsky sud v zhode so
zaverom sudu prvého stupna nezistil prevahu €i uz pritazujucich alebo pofah&ujucich okolnosti, nebolo
potrebné ani dolnu ani hornu hranicu trestnej sadzby stanovenej v osobitnej Casti Trestného zakona
upravovat.

Vzhladom na zakonom stanovenu trestnu sadzbu, by teda v danom pripade bolo nevyhnutné
obZalovanému ukladat trest odnatia slobody v minimalnej vymere 7 rokov, o samozrejme znamena, Ze
ukladany trest by musel byt trestom nepodmiene&nym.

Aj podla nazoru krajského sudu vzhfadom na okolnosti pripadu, pouZitie trestnej sadzby ustanovenej
zakonom by bolo v danom pripade neprimerane prisne a na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania, takZe v rozpore so zaverom prezentovanym v odvolacich namietkach
sa krajsky sud stotozfiuje s ndzorom sudu prvého stupfia v tom, Zze v danom pripade je mozné pri
ukladani trestu aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona.

Prvostupriovy sud odévodnil, €o ho viedlo k ivahe o potrebe pouzitia uvedeného ustanovenia a aj podla
nazoru krajského sudu trest pri aplikacii uvedeného ustanovenia a vo vymere, ako ho obzalovanému
ulozil sud prvého stupfia mozno povazovat za trest spravodlivy.

V zhode so zavermi sudu prvého stupia je totiz potrebné prihliadat’ na vSetky okolnosti sideného pripadu
v ramci toho aj intenzitu a Castost konania, ktorymi obZalovany znaky trestného &inu, pre ktory bol uznany



vinnym naplnil. Aj ked je pravdou, Ze bol uznany vinnym za to, Ze sa skutku dopustal v priebehu dlhého
obdobia od roku 2006 do zaciatku roku 2017 nemozZno opomenut, Ze toto jeho konanie sa nevyznacovalo
nejakou (aj ked samozrejme ho v Ziadnom pripade nie je mozné ospravedlhovat aj preto bol uznany
vinnym) vyraznou hrubostou, ako tomu byva vo viacerych obdobnych pripadoch, nemozno opominat
ani samotny postoj poskodenej, odkazanost' rodiny najma maloletého dietata a Studujucej dcéry na
prijem obZalovaného a skutoénost, Ze trest vo vymere na dolnej hranici trestnej sadzby by skutoCne
mohol mat negativny vplyv na dalSie fungovanie rodiny. Aj ked aj uloZeny trest odfatia slobody povazuje
obzalovany €i poSkodena za neprimerane prisny a aplikacia ustanovenia § 39 Tr. zakona by v danom
pripade dokonca dovolovala uloZenie aj nizSieho trestu, vzhfadom na osobu obZalovaného, okolnost, Ze
v danom pripade protipravne konanie, pre ktoré bol uznany vinnym nebolo jeho prvym a do rozporu so
zakonom sa uZ v minulosti opakovane dostal, aj ked vSetky jeho odsudenia su zahladené, neprichadzalo
do uvahy uloZenie trestu nespojeného s odiatim slobody o to viac, Ze trestnej €innosti sa uz obzalovany
dopustil vo vztahu k poSkodenej aj v minulosti.

Trest odnatia slobody vo vymere 3,5 roka povazuje teda krajsky sud za spravny a zadkonny a kedze
pochybenie nezistil ani pri rozhodovani o spdsobe vykonu trestu odiatia slobody ani vo vyroku o nahrade

Skody odvolanie prokuratora ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



