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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobcu Socialna poistovia, so sidlom Ulica 29. augusta 8
a 10 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanym v 1. rade K. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. Z.
XXX, zastupenému JANCI & Partners s.r.0., advokatskou kancelariou, so sidlom Belopotockého 720/2,
Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, v 2. rade KOOPERATIVA poistovfia, a. s. Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00585441, o zaplatenie 4 346,42 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Zalovanému v 1.radesa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalovanému v 2. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dna 19. 12. 2017, dorugenou sudu prvej indtancie v pisomnej forme diia 02. 01. 2018,
uplatnil Zalobca voéi Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu Skody vo vySke 4 346,42 eur. Na zaplatenie
tejto sumy Ziadal zaviazat obidvoch Zalovanych tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych, zanika v
rozsahu pInenia, povinnost druhého Zalovaného. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného stdu
v Lu€enci 3T/41/06 zo dia 18. 04. 2006, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dria 02. 05. 2006,
bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym zo skutku - Ze dnia 04. 10. 2005 o 07,30 hod. riadil nakladné
motorové vozidlo zn. Tatra 815, UDS ev. €. PU 843 AM po Statnej ceste 1/71 v smere od Lu€enca
do Fifakova, kde na krizovatke pri odboCovani vfavo z hlavnej cesty na vedlajSiu cestu, v dosledku
nepozornosti, nedal prednost v jazde oproti idUcemu motorovému vozidlu zn. Kia Pride, ev. €. LC 149
BA, nasledkom ¢oho doSlo k zrazke oboch vozidiel a naslednému zraneniu U. P., ktora utrpela zranenia,
ktoré si vyZiadali PN a nasledkom ktorych jej bol priznany invalidny dochodok. Poskodenej U. P. Zalobca
vyplatil déchodkové davky formou invalidného déchodku za obdobie 01. 01. 2015 - 31. 12. 2016 v
celkovej sume 4 346,42 eur. V ¢ase dopravnej nehody bolo osobné motoroveé vozidlo Tatra 815 poistené
u poistovatefa KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, a preto
za zalovaného v 1. rade ma Skodu hradit’ podfa § 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, Zalovany v 2. rade. V sulade s ustanovenim § 238 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni, ma Zalobca pravo vogi tretim osobam na nahradu 8kody, ktora jej vznikla vyplatenim
davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. Zalovany v 1. rade bol vyzvany vyzvou zo dfia
26. 07. 2017 na zaplatenie Skody 4 346,42 eur, ktoru Zalobcovi vratil s odévodnenim, Ze za tuto Skodu
zodpoveda Zalovany v 2. rade.

2. Zaloba s prilohami bola zaslana Zalovanym v 1. a 2. rade. Zaroveri obidvaja Zalovani boli uznesenim
6C/1/2018-35 zo diia 09. 01. 2018 vyzvani vyjadrit sa k Zalobe v lehote 10-tich dni (Zalovanému v 1. rade
bolo uznesenie, spolu so Zalobou a poucenim strany sporu, doru€ené dria 16. 01. 2018 a zalovanému
v 2. rade diha 17. 01. 2018).



3. Zalovany v 1. rade, zastUpeny advokatkou kancelariou, vo vyjadreni zo diia 22. 01. 2018, dorué¢enom
v ten isty def sudu, ziadal voc&i sebe Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania. Poukéazal
na to, Ze Zalobcom uplatneny narok povazoval vogi svojej osobne za nedbvodny, nakolko na zaklade
platne uzavretej poistnej zmluve medzi nim a Zalovanym v 2. rade, z titulu poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, zodpoveda za Skodu poistovatel, t. j. Zalovany v 2.
rade. Nérok, uplatneny voci sebe, povazoval preto za neprijatelny, ked v zmysle zakonnych ustanoveni,
v spojeni s predoSlym rozhodnutim tunajSieho sudu (sp. zn. 11C/150/2016) si zalobca ma predmetny
narok uplatfovat priamo voci poistovni.

4. Zalovany v 2. rade sa k veci vyjadril pisomnym podanim zo dfia 19. 01. 2018, doruéenym sudu dia 24.
01. 2018, v ktorom oznamil, Ze sumu 4 346,42 eur poukazal zalobcovi, o ¢om ho informoval v oznameni
o poistnom plneni zo dfia 08. 01. 2018. Tvrdil, Ze v nadvaznosti na zalobcom uplatnené naroky, Setrenie
uvedenej poistnej udalosti v €asti nahrady vyplatenych déchodkovych davok za obdobie od 01. 01. 2015
do 31. 12. 2016 ukondil dria 05. 01. 2018. OCakava preto zo strany Zalobcu spatvzatie Zaloby, v désledku
¢oho navrhol zastavit konanie a nepriznat zalobcovi nahradu trov konania, nakofko mu ziadne nevznikli.
Alternativne Ziadal sud, v pripade zaujmu Zalobcu pokragovat’ v konani, Zalobu zamietnut.

5. Podanim zo dfia 15. 01. 2018, doru€enym sudu prvej inStancie dha 18. 01. 2018, zalobca zobral
Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovany v 2. rade dia 11. 01. 2018 uhradil Zalovanu sumu
na ucet Zalobcu v celej vyske. V désledku toho Ziadal konanie zastavit'.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spéat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Spatvzatie Zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju volu nepokradovat
v sudnom konani. Sud je povinny reSpektovat tento dispozitivny ukon zalobcu, pokial nezisti skuto€nosti
uvedené v ustanoveni § 146 CSP. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu spat skor, nez sa zac¢alo
pojednavanie (predbezné prejednanie sporu nebolo nariadené), sud nezistoval stanovisko Zalovanych
k spatvzatiu Zaloby, nakolko v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP by aj ich pripadny nesuhlas so
spatvzatim Zaloby, bol pravne neucinny. V dbsledku spatvzatia Zzaloby preto sud konanie zastavil.

10. Podfla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu
a vyrok o trovach musi byt su€astou rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

15. Zalobca odévodnil spatvzatie zaloby tym, Ze diia 11. 01. 2018 mu Zalovany v 1. rade uhradil na Gget
Ciastku 4 346,42 eur, ktoru si uplatnil v tomto konani. Vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu zaloby doslo v
dosledku plnenia zo strany Zalovaného v 2. rade, zastavenie konania voci Zalovanému v 1. rade zavinil
procesne Zalobca. Zalobcovi pritom bolo zname uz z kore$pondencie, predchadzajucej podaniu Zaloby,



Ze Zalovany v 1. rade sa neciti byt povinny hradit vzniknutt Skodu a Ziadal, aby si finanéné naroky
zalobca uplathoval len vo€i Zzalovanému v 2. rade.

16. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze Setrenie poistnej udalosti ukongil diia 05. 01.
2018, to znamena az po zacati konania (v zmysle § 156 CSP konanie sa zacalo dna 02. 01. 2018,
kedy sudu bola doru€ena Zaloba). Z ustanovenia § 11 ods. 6, 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov vyplyva, Ze poistovatel ma povinnost skongcit' preSetrenie, potrebné na
zistenie jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie, do 3 mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti a poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrenia, potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela plnit poistné plnenie. Zalobca k Zalobe pripojil listinny dékaz, z ktorého
vyplyva, Ze vyzval Zalovaného v 2. rade na nahradu $kody vo vySke 4 346,42 eur, vyzvou €. 29/2017 zo
dfia 26. 10.2017. V odpovedi zo dia 15. 12. 2017 Zzalobca oznamil Zalovanému v 1. rade, Ze Zalovanému
v 2. rade zaslal opakované vyzvy na plnenie, na ktoré tento nereagoval - na preukazanie tejto skuto€nosti
v3ak Zalobca predlozil len urgenciu zo dfia 26. 10. 2017, ktora svojim obsahom je v8ak totozna s vyzvou,
zo dna 26. 10. 2017. Pokial preto Zalovany v 2. rade oznamil, Ze ukongil Setrenie diia 05. 01. 2018,
postupoval v sulade s ust. § 11 ods. 6, 7 zakona ¢. 381/2001

Z. z. (Zzalobca opak nepreukazal), takze vo vztahu k nemu Zaloba bola uplatnena pred¢asne.

17. Zalobca potom zavinil zastavenie konania vo vztahu k obidvom Zalovanym, ktorym vznikol narok na
nahradu trov konania. Nahradu trov konania si uplatnil iba Zalovany v 1. rade, ktorému sud, vzhladom
na uvedené dévody, priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu. Zalovany v 2. rade si nahradu trov
konania neuplatnil a zo spisu mu ani Ziadne trovy konania nevyplyvaju. Sud potom dospel k zaveru,
Ze Zalovanému v 2. rade Ziadne trovy konania nevznikli, a preto mu nepriznal narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



