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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyfiou JUDr. Janou Dubivskou na hlavnhom pojednavani konanom v
Bardejove dha 24.01.2018, takto

rozhodol:

obzalovany:
G. L., rodeny L., narodeny XX.XX.XXXX v D., trvale bytom H. XX, D., okres D.,

sa uznava za vinného, ze

dna 06.09.2016 v ¢ase o 18.00 hod. v obchodnom dome BILLA nachadzajiucom sa v Bardejove na
ulici Slovenska €. 12, odcudzil z predajného regalu flaSu alkoholu zn. Tatratea 42% White v hodnote
14,99 eur, ktoru si vlozil za opasok nohavic a bez zaplatenia preSiel cez pokladniénu zénu, ¢im takto
spolo¢nosti BILLA spol. s r.o., ul. Bajkalska €. 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037
sposobil Skodu vo vyske 14,99 eur a to aj napriek tomu, ze Obvodnym oddelenim Policajného zboru
PreSov - Juh, bol dfia 03.09.2016 postihnuty za priestupok proti majetku podra § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v blokovom konani, za ¢o mu bola ulozena
pokuta vo vyske 30 eur, €. bloku na pokutu nezaplatend na mieste - XXXXXXXX,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny &in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42
odsek 1 Trestného zakona pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a

pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ na trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, sud odsudeného na vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Bardejove podal na obzalovaného G. L. obzalobu pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 06.09.2016 v
Case 0 18.00 hod. v obchodnom dome BILLA nachadzajicom sa v Bardejove na ulici Slovenska &. 12,
odcudzil z predajného regalu flasu alkoholu zn. Tatratea 42% White v hodnote 14,99 eur, ktoru si vioZil
za opasok nohavic a bez zaplatenia preSiel cez pokladniénu zénu, ¢im takto spolo¢nosti BILLA spol. s
r.o., ul. Bajkalska &. 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037 sposobil $kodu vo vyske 14,99 eur a to aj
napriek tomu, Ze Obvodnym oddelenim Policajného zboru PreSov - Juh, bol dha 03.09.2016 postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov v blokovom konani, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30 eur, C. bloku
na pokutu nezaplatend na mieste - XXXXXXXX.

Dna 27.12.2017 bolo vykonané hlavné pojednavanie v pritomnosti obzalovaného G. L.. Na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného G. L., precitanim obsahu pripojeného
zdznamu o zasahu zo dfia 06.09.2016, vycislenia 8kody z 06.09.2016, zapisnice o vysluchu svedka
H. R. zo dna 06.09.2016, zapisnice o vysluchu svedka I. C. zo dfha 06.09.2017, odpisu registra trestov
zo diia 06.09.2016, bloku na pokutu nezaplatenu na mieste vydani Obvodnym oddelenim Policajného
zboru Presov - Juh zo diia 03.09.2016, ¢.: 17103354*, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na
obzalovaného z 06.09.2016, oboznamenim sa s pripojenymi spismi Okresného sudu PreSov spisova
znacCka 0T/152/2016 a spisova znacka 0T/155/2016 zo dna 14.09.2016 a dalSich listinnych dékazov,
ktoré boli sudu predlozené.

Obzalovany G. L. na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 1, pismeno b) Trestného
poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud toto vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku prijal a nasledne uz nevykonal
dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany G. L. priznal a vykonal len dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného G. L. sud zistil, Ze obzalovany bol 10-krat sudne trestany,
z toho 6-krat za obdobnu trestnu €innost, ku ktorej sa obZalovany priznal v tomto konani.

Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov spisova znacka 0T/152/2016 sud zistil, ze obzalovany
bol trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dna 05.09.2016 cislo konania 0T/152/2016-2,
pravoplatnym dfia 14.09.2016, uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienecény trest odfatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov spisova znacka 0T/155/2016 sud zistil, ze obzalovany
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Presov zo dnha 14.9.2016 Cislo konania 0T/155/2016-60,
pravoplatnym dfia 21.09.2016 uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienecény trest odfatia
slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze priebehu rokov 1998 aZ dosial bol obZalovany viackrat sudne
trestany za majetkovu a inu trestnu €innost. Desatkrat mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia
slobody. Je zrejmé, Ze ani predchadzajuce uloZzené nepodmienelné tresty odratia slobody nemali na
obZalovaného potrebny prevychovny vplyv a obZalovany sa opakovane dopustil precinu kradeze. | ked
niektoré z odsudeni su uz zahladené, sud na ne prihliadol na uc€el posudenia, aky druh trestu bude u
obzalovaného najefektivnejSi. Sumarizujuc a zvaziac uvedené skuto¢nosti potom dospel sud k zaveru,
Ze svoj ucel najlepSie spini trest odfiatia slobody ukladany v dolnej polovici trestnej sadzby ako trest
nepodmienecny.

V suvislosti s rozhodovanim o treste povaZuje sud za potrebné poukazat na zakladné pravidla dolezité
pri ukladani trestu.



Podla ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zdkona zakotvujuceho uUcel trestu, trest ma zabezpedit
ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloénostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada "nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio". Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu mdze priamo postihnut’ len pachatela trestného &inu (zdsada personalnosti trestu), tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 odsek 3 Trestného zakona).

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim
¢lenom spolo&nosti - potencionalnym pachatelom, vodi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto&riuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
su€asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli déleZitost vzajomného pomeru medzi trestnou
represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov,
vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ¢lenov spoloénosti, robi z trestu prostriedok
sebaobrany spolognosti pred trestnymi &inmi. Trest pritom nesmie byt prostriedkom na rieSenie inych
spoloCenskych problémov. Preto Trestny zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom
trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi €inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spo€iva
vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia
ma zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelfov od pachania trestnych &inov, ale
i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné
uloZenie trestu dava ostatnym lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZzeny trest, je
protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a
pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto
zlozky sa navzajom doplifiaju a podmienuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest zarovert musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (retribucia). V treste je
teda obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatefa a jeho €inu, a to tak
pravne, ako aj etické.

Ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 odsek 4
Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani mozZnosti jeho napravy.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR plynie, Ze obZalovany ma evidovanych viacero
priestupkov proti majetku ako aj priestupkov proti verejnému poriadku. V odpise registra trestov
ma obzalovany viacero zaznamov, ¢o znamena, Ze sa opakovane trestného €inu uz dopustil, pretoze,
aj ked v niekolkych pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, z hfadiska hodnotenia jeho
osoby fikcia neodsudenia na skuto¢nost, Ze aj v tomto pripade sa trestného €inu dopustil,
nema vplyv. Naposledy bol obzalovany sudne trestanym trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov
spisova znacka 0T/155/2016 zo dfia 14.09.2016, pravoplatnym dfia 14.09.2016, ktorym bol odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a



bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere jedného so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Pred spachanim skutku v prejednavanej veci, ktorého sa dopustil dfia 06.09.2016, bol obZalovany
naposledy sudne trestany trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov spisova znacka 0T/152/2016
zo dna 05.09.2016, pravoplatnym drna 14.09.2016, ktorym mu za precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona bol ulozeny nepodmieneény trest odriatia slobody
vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Zuvedeného je zrejmé, Ze v osobe obzalovaného ide o recidivistu, ktory sa opakovane dopusta trestnych
Cinov kradeze, pricom od spachania dalieho trestného €inu ho neodradil ani trest odhatia slobody, ani
vykon nepodmiene&ného trestu odriatia slobody vychadzajic z odpisu z registra trestov.

Obzalovanému bez pochyb pritazovalo, Ze v minulosti sa uz trestného ¢&inu dopustil, a preto sud
prvého stupria dospel k zaveru, Ze u obZalovaného mozno vyvodit' pritazujucu okolnost vyplyvajucu z
ustanovenia § 37 pismeno m/ Trestného zakona. Zaroveri vzhliadol pofah&ujucu okolnost’ vyplyvajucu z
ustanovenia § 36 pismeno I/ Trestného zakona a to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného &inu
a trestny &in uprimne olutoval.

Zohladnujuc vySSie naznacené hladiska ukladania trestov, ako aj ucel trestu, prihliadajuc najma na
nepriaznivd progndézu napravy obZalovaného, ktory, ako to uz bolo vy$Sie uvedené, je recidivistom,
opakovane sa dopusta trestného &inu kradeze, pricom od spachania dalSej trestnej €innosti ho
neodradila ani hrozba vykonu trestu odnatia slobody, ani samotny vykon trestu odnatia slobody, mozno
mat za to, Ze nanho treba pbsobit opat trestom odfiatia slobody, pri¢om trest odfiatia slobody vo vymere
8 mesiacov povazoval za primerany na naplnenie Ucelu trestu z hladiska individualnej, ako aj generalnej
prevencie.

Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny, pretoZe je v fiom zohfadnena
skuto€nost, Zze pachatel sa dopustil dalSieho trestného ¢inu, pri€om nebol varovany odsudzujucim
rozsudkom tykajucim sa skorsieho trestného Cinu. Preto mozno suhrnny trest uloZit' len vtedy ak medzi
tymito trestnymi Cinmi existuje viacinny subeh.

Sud prvého stupria obZalovanému neukladal trest suhrnny, ale trest samostatny, pretoze medzi skutkom
v prejednavanej veci, ktorého sa obzalovany dopustil diia 06.09.2016 a skutkom vo veci Okresného
sudu Presov, spisova znacka 0T/155/2016, ktorého sa dopustil dfia 12.09.2016 doslo k doruceniu
trestného rozkazu v tejto veci Okresného sudu Bardejov, spisova znacka 0T/46/2016 dha 08.09.2016
(teda obzalovany bol varovany odsudzujucim rozsudkom -doruéenym trestnym rozkazom), ktoré ma,
vychadzajuc z ustanovenia § 353 odsek 8, druha veta, Trestného poriadku, u€inky spojené s vyhlasenim
rozsudku, priCom vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku prerusuje zbiehanie trestnych €inov a brani
ukladaniu suhrnného trestu. Trestny &in spachany po vyhlaseni iného odsudzujuceho rozsudku za iny
trestny Cin je potrebné totiz posudit’ ako recidivu, nie ako zbiehajice sa trestné €iny, a preto je zan
potrebné ukladat trest samostatny.

Na vykon ulozeného trestu odhatia slobody sud zaradil obZalovaného do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strédZenia, a to postupom podfa ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, pretoze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresny sud Bardejov v lehote 15
dni od oznamenia rozsudku. Podanie odvolania ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku).

Odvolanie méze podat: obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost



vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolanie neméze podat’ ten, kto sa prava na podanie odvolania vyslovne vzdal.



