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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 24. januara 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:

G. G, nar. XX.XX.XXXX v SpiSskej Novej Vsi, okres SpiSska Nova Ves
trvale bytom F. - B. V. &. XXX, okres SpiSska Nova Ves,

uznava sa za vinného, Ze

dria 19. aprila 2017, v Case okolo 07:15 hod., na Statnej ceste €. 11/535, v obci Mlynky viedol osobné
motorové vozidlo znacky X. XXX, evidenéné €islo J.-XXX C. z obce smerom na SpiSsku Novu Ves,
kde po prejazde obliukom pravotogivej zakruty rychlostou 46,0 az 56,2 km/h, ktora bola na hranici
medznej rychlosti pre prejazd danym oblukom, t.j. 53 km/h a pri rychlosti jazdy vy$Sej ako dovolenej,
nakolko v danom uUseku bola dopravnym znacenim povolena maximalna rychlost jazdy 40 km/h, v
dosledku prekroCenia maximalne povolenej rychlosti jazdy a nespravnej korekcii riadenia vozidla na
zasnezenej vozovke a pri snezeni presiel s vozidlom do protismeru, kde doSlo k zrazke s protiiddcim
osobnym motorovym vozidlom znacky V. G., evidenéné Cislo X.-XXX T., ktoré viedla D.. D. U., ktora
v dbsledku narazu utrpela zranenia tazké, a to zlomeninu dolného konca pravej vretennej kosti bez
posunutia Ulomkov, tazké pomliazdenie zadnej €asti lavého stehna s krvnou podliatinou, pomliazdenie
lavej bedrovej oblasti a odreninu v driekovej oblasti s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 19.04.2017
do 14.06.2017, t.j. 56 dni a takto konal v rozpore s ustanoveniami § 9 ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 5 zakona €.
8/2009 Zb. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejsim spdsobom konania
- porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h)
Tr. z&kona a

za to mu uklada



Podla § 157 ods. 2 Tr. zakona s pouZzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. z&dkona trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu mu podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zadkona, § 38 ods. 3 Tr. zakona mu uklada trest zakazu
¢innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny zaplatjt’ $kodu poskodenej DOVERE zdravotnej
poistovni, a. s., so sidlom Einsteinova €. 25, Bratislava, ICO: 35 942 436 vo vySke 514,87 eur a
poskodenej Socialnej poistovni, ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484 vo vyske 2994,50
eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala na tunajsi sud obzalobu na obvineného
G. G. pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. h) Tr. zakona, pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany G. G. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzZalovany odpovedal
ano.

Na zaklade vyhlasenia obzalovaného G. G., Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku a po zisteni
stanoviska prokuratorky a poSkodenej D.. D. U., ktoré navrhli vyhldsenie obZalovaného prijat, sud na
hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima
a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. Preto
na hlavnom pojednavani vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dékazy:

Z evidencnej karty vodiCa a z registra priestupkov bolo preukazané, ze obzalovany G. G. sa v obdobi
od roku 2012 doposial dopustil celkovo jedenastich priestupkov na Uuseku cestnej premavky.

Obzalovany sa k uvedenému vyjadril, Ze je vodi€om z povolania.
Zo spravy obce Mlynky vyplynulo, Ze spravanie obZalovaného je primerané jeho veku, nebol doposial
prejednavany komisiou verejného poriadku.

Z vycislenia lieCebnych nakladov v suvislosti s lie¢bou poskodenej D.. D. U. bolo preukdzané, Ze
vynalozené naklady zdravotnej poistovne Ddvera, a. s. boli vo vyske 514,87 eur a Socialnej poistovne
(v suvislosti s vyplatenim nemocenskych davok posSkodenej) boli vo vyske 2.994,50 eur.

Podla odpisu z registra trestov ma obzalovany (od roku 2010) dva zaznamy (v konani Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/107/2010 a v konani Okresného sudu Roznava sp. zn. 1T/157/2014), pri
ktorych plati fikcia, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Zo spisu Okresného sudu Roznava sp. zn. 1T/157/2014 vyplynulo, Ze rozsudkom zo dna 29.10.2014,
pravoplatnym tym istym driom bol obzalovany G. G. uznany vinnym zo zlo€inu podfa § 201 ods. 1 Tr.
zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon bol podmieneéne
odlozeny na skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 2,5 roka. Podla uznesenia Okresného
sudu Rozfava sp. zn. 1T/157/2014 zo diia 14.09.2017, pravoplatnym tym istym dfiom sa obZalovany v
skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia osvedCil a hfadi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.



Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného G. G., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud
ho uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany G. G. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, pretoze
inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejsim spdsobom konania
- poruSenim délezitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona. Uvedeného konania sa dopustil tak, Ze dna
19. aprila 2017 v obci Mlynky viedol osobné motorové vozidlo z obce smerom na Spidsku Novu Ves, kde
po prejazde oblukom pravoto€ivej zakruty rychlostou 46,0 az 56,2 km/h, ktora bola na hranici medzne;j
rychlosti pre prejazd danym oblukom, t.j. 53 km/h a pri rychlosti jazdy vy3Sej ako dovolenej, nakolko
v danom useku bola dopravnym znagenim povolena maximalna rychlost’ jazdy 40 km/h, v désledku
prekro€enia maximalne povolenej rychlosti jazdy a nespravnej korekcii riadenia vozidla na zasnezene;j
vozovke a pri snezeni preSiel s vozidlom do protismeru, kde doSlo k zraZke s protiiducim osobnym
motorovym vozidlom, ktoré viedla D.. D. U., ktora v désledku narazu utrpela zranenia tazké s dobou
lie€enia a praceneschopnosti od 19.04.2017 do 14.06.2017 a tak konal v rozpore s § 9 ods. 1, § 16 ods.
1, ods. 5 zakona ¢&. 8/2009 Zb.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obzalovany konal vo vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism.
a) Tr. zakona, kedZe vedel, Ze mbéze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zadkonom, ktory sleduje ochranu fudského zdravia, ale bez primeranych dovodov sa
spoliehal, ze také porusenie alebo ohrozenie nespbsobi.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho olutoval, €o je pofah&ujucou
okolnostou v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona. PritaZujucu okolnost’ sud nezistil Ziadnu.

Obzalovanému G. G. sud vzhladom na zisteny prevazujuci pomer pofahlujucich okolnosti podfa §
38 ods. 3 Tr. zdkona znizil hornu hranicu trestnej sadzby (1 az 5 rokov) uvedeného precinu o jednu
tretinu v désledku ¢oho bola uréujuca trestna sadzba 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov. ObZalovanému
takto ulozil trest odniatia slobody vo vymere dvanastich mesiacov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby.
Takto uloZeny trest odnatia slobody mu podmiene&ne odlozil na skiSobnu dobu taktieZ pri dolnej hranici
trestnej sadzby, kedZze vzhfadom na osobu obZalovaného a charakter trestnej &innosti, ktorej sa dopustil
postac€uje hrozba jeho vykonom.

Podstatou protipravneho konania obZalovaného bolo, Ze sa trestnej Cinnosti dopustil v suvislosti s
vedenim motorového vozidla, teda s innost'ou, na ktoru treba osobitné povolenie (vodi€ské opravnenie).
Preto bolo podfa § 61 ods. 1 Tr. zadkona nevyhnutné uloZit mu aj trest zakazu Cinnosti viest v3etky
druhy motorovych vozidiel, a to v zmysle § 61 ods. 2 Tr. zdkona a za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zakona
vychadzajuc z trestnej sadzby pri zniZeni hornej hranice o jednu tretinu (v désledku €oho bola uréujuca
trestna sadzba 1 rok az 7 rokov), vo vymere 30 mesiacov, prihliadnuc aj na nedisciplinované spravanie
sa obzalovaného ako vodi€a motorového vozidla v minulosti, ¢oho vyjadrenim je spachanie viacero
priestupkov na Useku cestnej premavky.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest zakazu Cinnosti ako aj trest odnatia slobody s podmienecnym
odkladom jeho vykonu s prihliadnutim na uréenu diZzku skuSobnej doby dostatoéne zohladiuju okolnosti
spachaného skutku, ktory je nedbanlivostnym trestnym &inom ako aj osobu obZalovaného, u ktorého



pri predchadzajucich odsudeniach sice plati fikcia zahladenia, no preukazuju jeho sklon dopustat’ sa
trestnej Cinnosti, v désledku ¢oho mu sud ulozil prave trest odnatia slobody s odkladom na skusobnu
dobu, polas ktorej musi viest riadny Zivot, aby nedoSlo k nariadeniu jeho vykonu. Takto uloZzené
tresty su spravodlivé a dostatocné na to, aby splnili u€el sledovany Trestnym zakonom v tom, Ze nimi
bude zabezpefena prevychova obzalovaného, teda individualna prevencia, zabrania obzalovanému
v pachani trestnej €innosti a uloZeny trest zakazu &innosti zvlast v pachani trestnej €innosti tohto
charakteru a su¢asne naplnia prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pésobeni trestov
na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych €inov.

KedZe sud nemal pochybnosti o naroku poskodenych stran na nahradu Skody, ktora bola riadne a v&as
poskodenymi stranami uplatnena, podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obzalovaného zaplatit Dévere
zdravotnej poistovni, a.s., Skodu vo vyske 514,87 € z titulu vynaloZenych lie¢ebnych nakladov a Socialnej
poistovni kodu vo vySke 2.994,50 € z titulu poskytnutych nemocenskych davok, ktoré boli v trestnom
konani riadne preukazané.

Sud ma za to, Zze poSkodené strany maju narok na nahradu Skody od obZalovaného v plnom
rozsahu, nakolko k vzniku 8kody doSlo v pri€innej suvislosti s protipravnym nedbanlivostnym konanim
obzalovaného, pricom obZalovany uviedol, Ze osobné motorové vozidlo nemalo v &ase nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



