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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 3. maja 2022 prejednal
odvolanie podané obzalovanym R. J., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
¢.k. 6T/129/2019-300 z 2.12.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c¢), 0ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
6T/129/2019-300 z 2.12.2021 v &asti - vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/129/2019-300 z 2.12.2021 bol obZalovany R. J.
uznany vinnym, ze:

ako rodi¢ v Q. a vSade tam kde sa zdrzZiaval v obdobi od 16.2.2015 do 1.11.2018 napriek
z&konnej povinnosti vyZivovat svoje dieta, ktora mu vyplyva priamo zo zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u€innom v rozhodnom ¢ase, a napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/93/2006 zo dna 1.2.2007, pravoplatnym
dna 24.3.2007, bol viazany prispievat na vyzivu maloletej I. T., nar. XX. X.XXXX sumou 22,60
eur mesacdne, poénuc diiom 1.6.2006 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace socialnych
veci a rodiny Namestovo a po dovfSeni 18. roku dietata I. T., teda od XX.X.XXXX do ruk dietata, tak
tuto svoju vyZivovaciu povinnost si neplnil ani v minimalnej vySke a za obdobie od februara 2015 do
1.11.2018, teda po dIhSiu dobu, mu takto vznikol dlh na vyZivhom vo&i opravnenej |. T., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom W. XXX/XX, A., vo vySke 994,40 eur,

¢im obZalovany spachal precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.

Za to bol R. J. odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud
zaradil obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sidu Cadca
pod sp.zn. 2T/50/2013 zo dha 29.4.2013, pravoplatnom dria 5.12.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 2.12.2021 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni
a pouceni o opravnych prostriedkoch prokurator, obhajca a obZalovany si ponechali lehotu na podanie
odvolania.



Dna 14.12.2021 okresnému sudu bolo doru¢ené podanie obzalovaného R. J., oznacené ako ,Odpor*,
v ktorom uvadza odvolatel nasledovné odvolacie argumenty:

.Na sude som tomu moc nerozumel, nakolko uz slabSie poCujem a pravnemu zastupcovi som plne
doveroval, kedZze mdj advokat pred pojednavanim mi tvrdil uplne nie€o iné, ako sa stalo.

Preto vazeny sud Ziadam touto cestou o nového obhajcu, nakofko méjmu advokatovi uz neverim a
taktiez nesuhlasim s rozsudkom zo dna 2.12.2021."

Dna 11.1.2022 okresnému sudu bolo doru¢ené podanie obzalovaného R. J., oznadené ako ,Odvolanie
proti rozsudku®, v ktorom uvadza odvolatel nasledovné odvolacie argumenty:

,Nesuhlasim s trestom, ktory mi bol uloZzeny diia 2.12.2021 na Okresnom sude v Namestove, a to z
dbévodu mojej neschopnosti vyplatit dlh na vyzivhom, pretoze som bol od 1.11.2018 aZ doteraz vo
vykone trestu odfiatia slobody. Ani som nevedel, Ze mam nadalej platit vyZivné, nakolko mi nebola
dorugena Ziadna posta od roku 2015 aZ do dfia 1.11.2018. V Ceskej republike som sa nachadzal
pracovne, o om som informoval Okresny sud Cadca aj policiu Turzovka a Mestsky trad Turzovka. Tym
chcem povedat, Ze som sa nevyhybal trestnému stihaniu, nakolko som o tom ani nevedel. Moje trvalé
bydlisko je Q. H. XXX, M. XXX XX.*

Dra 20.1.2022 okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie obZalovaného R. J., prostrednictvom obhajcu,
v ktorom uvadza nasledovné argumenty:

,K odvolacim dbévodom: Odvolanie proti napadanému rozhodnutiu odévodiujem s poukazom na
ustanovenie § 307 ods. 1 pism. b) zakona &. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok v zneni neskorsich
pravnych predpisov, teda Ze ho podava ,obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka®“.
V podanom odvolani poukazujem vyluéne na, podla nazoru obZalovaného, nespravnost vyroku o treste.
K otazke skutkového odbévodnenia podaného odvolania: Na zéklade pisomného pokynu klienta,
zaznamenaného v Zazname o porade s klientom zo dfia 14. januara 2022 v priestoroch Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody v Ruzomberku, plniac jeho volu, uvddzam odvolaciemu sudu, Ze klient
odbvodriuje podané odvolanie vyluéne skutkovym tvrdenim, Ze ,mu nebola doru¢ovana Ziadna posta
ohladom vy&ky vyZivovanej povinnosti, keby o zameSkanom vyzivhom vedel, uhradil by ju a uloZeny
trest sa mu javi zbyto€nym, nakolko po prepusteni na slobodu ho okamzite uhradi.*

Zaver a odvolaci navrh na rozhodnutie: Na zaklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho ramca
a na zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti Ziadam Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud, aby po
oboznameni sa s vecnym obsahom tohto odvolania vydal vo veci zakonné rozhodnutie.*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k odvolaniu obZalovaného a k jeho
odbvodneniu.

Z hladiska procesného odvolaci sud postupoval podfa § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoZe napadnuty
rozsudok trpi vadami, ktoré nemozZno odstranit na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
je odvolanim podanym opravnenou osobou v zmysle § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. a obsah
odvolania spifha naleZitosti stanovené § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud zaroven zistil, Ze nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spéatvzatiu
podaného odvolania vzmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Odvolanie obzalovaného povazuje krajsky sud za dbévodné, ale zasadne z inych dévodov, ako to
odvolatel uviedol vo svojom odvolani.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,



ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit’ sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych &inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahriuje tieZz pravo stran konania na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a
namietky, aby na ne dostali primeranu odpoved. Nutnost’ odévodnit’ sidne rozhodnutie je dana rovnako
VO verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny,
ale ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany
konania mohli u¢inne uplatfiovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Krajsky sud zistil, Ze aj ked sud prvého stuphia v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu
podfa § 2 ods. 10 Tr. por. ohladne Zalovaného skutku vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, v konani, ktoré rozsudku prechadzalo, vSak okresny sud procesnym spdsobom pochybil,
ked nepripojil sidny spis Okresného sudu Cadca pod sp.zn. 2T/50/2013. Dalej je potrebné okresnému
sudu vytknut, Ze sa nedostatoénym spésobom zaoberal skutoénostou, &i naposledy citované odsudenie
uz bolo zahladené a na pachatela sa hladi, ako keby nebol odsudeny.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplyva nasledovné. Okresny sud obzalovanému uloZzil suhrnny
trest vo vymere 8 mesiacov, priCom podfla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného stdu Cadca pod sp.zn. 2T/50/2013 zo dfia 29.4.2013, pravoplatnom dria 5.12.2018,
ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad. Z trestného rozkazu Okresného sudu Cadca pod sp.zn. 2T/50/2013 (a
ktory je aj su€astou sudneho spisu na &.l. 165-167) vyplyva, Ze obvineny R. J. bol uznany za
vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu a s uréenim skuSobnej doby
v trvani 18 mesiacov. Z registra trestov na obzalovaného nevyplyva, &i sa v priebehu skiudobnej doby
osvedcil, alebo ¢i bude nariadeny vykon trestu odfiatia slobody. Tato skuto€nost' ma potom vplyv na to,
Ci v tejto trestnej veci je mozné uloZenie suhrnného trestu. Bude ulohou okresného sudu pripojit’ citovany
sudny spis a tuto skutocnost vyriesit ako predbeznu otazku v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o odvolacie namietky odvolatela, tak krajsky sud konstatuje, Ze oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné,
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v
odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze napadnuty rozsudok bol zruSeny
z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. V novom konani pred okresnym sidom



bude povinnost'ou konajuceho sudu sa vysporiadat’ so vietkymi namietkami obZalovaného v podanom
odvolani, ktoré je potrebné vyhodnotit ako su€ast jeho obhajoby a venovat im nélezitu pozornost.
Krajskému sudu v tomto tadiu trestného konania neprinalezi hodnotit odvolacie namietky odvolatela.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty odvolanim obzalovaného trpi
vadami, ktoré zakonodarca predpoklada v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., a preto krajskému
sudu neostévalo ni¢ iné, len rozsudok zrusit a vratit mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie
postupom podfla § 322 ods. 1 Tr. por.

Ulohou stdu prvého stupiia bude v zmysle vy$sie uvedeného ustélit skutkovy stav, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti, pretoZe len takto ustaleny skutkovy stav modze byt podkladom pre zakonné a
spravodlivé rozhodnutie sudu.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet’ nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazke procesného aj hmotného
prava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



