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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava ll, sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou v spore Zalobcu: P.. L. K. M. K., nar.
XX XX XXXX, bytom H.. M. C. &. 2, C., proti zalovanej: C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., v konani o
uréenie bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanej priznava proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou doruéenou sudu diia 04.05.2016 domahal sa, aby sud urgil, Ze Zalobca
a zalovana su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, rodinného domu sup. €islo XXX na par.
€. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV.E. XXX, okres: K., obec: D.,
katastralne uzemie D..

2. Zalobu podal na tych skutkovych tvrdeniach, Zze Zalobca a Zalovana dfia 13.11.1999 uzatvorili
manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k. 1P/22/2014 - 298 rozvedené. PoCas
trvania manzelstva postavili na pozemku par. & XXX/X rodinny dom sup. €. XXX, stavebné povolenie
na vystavbu rodinného domu bolo vydané dra 31.05.2005 na Zalovanu, Zalobca v tom obdobi pracoval
v zahrani¢i a mal prijem 20.000,- USD mesacne.

3. Pozemky parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, na LV. €. XXX, okres: K., obec: D.,
katastralne uzemie D., par. &. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, par..XXX/
X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, par.6.XXX o vymere XXX m2, zahrady, par. &.
XXX 0 vymere XXX m2, zahrady boli zakupené z vyluénych finanénych prostriedkov nadobudnutych
Zalobcom a vystavba rodinného domu ako aj zariadenie boli financované z vyluénych finan&nych
prostriedkov nadobudnutych Zalobcom. Zalovana v tomto obdobi nemala Ziadne finan&né prostriedky
pretoze nepracovala.

4. Obec D. diia 19.02.2015 vydal kolaudaéné rozhodnutie, povolenie na uZivanie stavby, rodinného
domu na par. &. XXX/X, k. u. D. stavebnikovi, len Zalovanej ktora je evidovana ako vyluénd vlastni¢ka
rodinného domu, preto je dany naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, aby Zalobca bol
evidovany na liste vlastnictva ako bezpodielovy spoluvlastnik predmetného rodinného domu.

5. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predlozZil listinné dbkazy: vypis z LV. €.
XXX, okres: K., obec: D., katastrdlne uzemie D., Rozhodnutie Obce D. &.j.: Vyst. X-X-H-XX-K& zo



dria 19.02.2015 o vydani povolenia na uZivanie stavby, rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
1P/22/2014, darovaciu zmluvu zo dia 21.07.2015.

6. Sud v zmysle § 167 ods. 2 CSP dorudil Zalovanej zalobu spolu s prilohami do vlastnych ruk, ktora
vyzval aby sa k Zalobe v lehote uréenej sudom pisomne vyjadrila a ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, uviedla rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojila listiny, oznacila dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana narok Zalobcu v celom rozsahu neuznala, Zalobu Ziadala ako
nedévodnu zamietnut. Uviedla, Ze medzi stranami sporu je nesporné, Ze rodinny dom bol postaveny
za trvania manzelstva Zalobcu so Zalovanou, avSak na pozemku patriacom do vyluéného vlastnictva
Zalovanej a z prostriedkov, ktoré patrili do jej vyluéného vlastnictva. Zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, Ze rodinny dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, Zalobu podal v ase, ked bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej neexistovalo,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 28.10.2015, &. k. 12C/205/2015-81 bolo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zruSené, rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 29.12.2015, zaloba bola
podana az v roku 2016. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud rieSi
ako predbeznu otazku, & majetkové hodnoty, ktoré st predmetom sporu patria do masy BSM. Zalovana
Ziadala Zalobu zamietnut’ pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni.

7.V zmysle § 167 ods.3 CSP sud dorucil vyjadrenie Zalovanej Zalobcovi do vlastnych rdk, umoznil mu
vyjadrit sa v lehote do 15 dni, aby uviedol dalSie skuto&nosti a oznacil dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni s tym, Ze na neskor predlozené, oznalené skutocnosti a dokazy sud nebude prihliadat. Sud
pougil Zzalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentréacii konania podla § 153 CSP. Zalobca svoje pravo na
procesnu repliku vyuzil, v pisomnom vyjadreni diia 20.03.2017 uviedol, Ze na Okresny sud Bratislava
Il podal navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov , konanie sa vedie pod sp.
zn. 45P¢/5/2017. Zalobca disponuje viacerymi ddkazmi z ktorych je zrejméa vystavba rodinného domu,
uhradzal platby za material a prace vyluéne z Uétu Zalobcu vedeného v banke vo VUB a.s., Zalovana
previedla peniaze z G&tu Zalobcu na svoj et a nasledne vykonavala uhrady. Zalovana neuviedla aky
mala prijem od roku 2004, kde pracovala ako ja tu skuto€nost, Ze vystavbu rodinného domu realizovala
vyluéne zo svojich finan€nych prostriedkov, z akych zdrojov uhradzala vSetky finanéné transakcie, kto
vykonaval stavebné prace na rodinnom dome a podobne.

8. V zmysle § 167 ods. 4 CSP sud dorucil vyjadrenie zalobcu Zalovanej do vlastnych rak, umoznil jej
vyjadrit' v lehote do 15 dni, aby uviedla dalSie skuto€nosti a oznacila d6kazy na svoju obranu s tym,
Ze na neskoér predloZzené, oznaCené skuto€nosti a dokazy sud nebude prihliadat. Sud poucil Zalovanu
o nasledkoch sudcovskej koncentracii konania podla § 153 CSP. Zalovana svoje pravo na procesnu
dupliku nevyuZzila.

9. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa dostavila Zalovana, pravny zastupca
Zalovanej, na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, sud vo veci konal v nepritomnosti Zalobcu podla §
180 CSP, oboznamil sa s listinnymi dékazmi Zalobcu uvedenymi pod bodom 5., a zistil nasledovny
skutkovy stav.

10. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni vzhladom na to, Ze v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa posudzuje ako predbezna otazka, i rodinny dom sup. €. XXX, na pozemku par. &.
XXX/X, nachadzajuci sa v kat. tzemi D. patri do BSM alebo &i prichadza do uvahy iba vyporiadanie
finanénych prostriedkov. Predmetny rodinny dom bol postaveny za trvania manzelstva z vyluénych
finanénych prostriedkov Zalovanej, ktoré nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, rodinny
dom bol postaveny svojpomocne, poukazal na Eestné prehlasenie otca Zalovanej S. zo dfia 12.01.2018.
Vzhfadom na to, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni Ziadal Zalobu ako
nedévodnu zamietnut'.

11. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k.1P 22/2014-298 zo dnha 18.11.2015 sud zistil, ze sud
manzelstvo uCastnikov C. M. K. a P.. L. K. M. K. bolo rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 02.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 11 CoP/172/2016-376 zo dfia
08.11.2010.



12. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 12C/205/2015-81 zo dfia 28.10.2015 sud zistil, ze
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov C. M. K. a P.. L. K. M. K., ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva
dna 13.11.1999 bolo zruSené, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 29.12.2015.

13. Z vypisu z katastra nehnutelnosti, z Listu vlastnictva €. XXX, okres: K., obec: D., katastralne uzemie
D., sud zistil, Ze vlastnikom par. €. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, par.&. XXX/
X o0 vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXX o vymere XXX m2, zdhrady, par.&. XXX
0 vymere XXX m2, zahrady, rodinného domu sup. €. XXX, na par. &. XXX/X je C. Da K., rod. F., ktorej
spoluvlastnicky podiel je X/X, nehnutefnosti nadobudla titulom kapnej zmluvy V-XX/XXXX.

14. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

16. Podla § 143 Obcianskeho zékonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

17. Podla § 148 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

18. Podla § 149 Obdianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

19. Podfa § 150 Obgianskeho zékonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

20. Podla § 151 Obcianskeho zakonnika, ak za trvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo
zaniklo, m6ze sa obnovit len rozhodnutim sudu vydanym na navrh jedného z manzelov.

21. Naliehavy pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti Zaloby, pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany
prava zalobcu, &i sa fiou méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava. Naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit;
nie je pritom rozhodujlce, ako tato neistota vznikla. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava spravidla nema
opodstatnenie vtedy, ak pravna otdzka ma povahu len predbeZnej otazky vo vztahu k existencii prava
alebo povinnosti. Procesna povinnost' preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliechavy pravny
zaujem na ur€eni vlastnickeho prava, zatazuje Zalobcu.

22. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobca a Zalovana uzatvorili
manzelstvo dna 13.11.1999, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P
22/2014-298 zo diha 18.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.12.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 11 CoP/172/2016-376 zo dria 08.11.2010.

23. Pred uzavretim manzelstva Zalovana C. F. ako slobodna nadobudla nehnutelnosti evidované na LV.
C.XXX okres: K., obec: D., katastralne uzemie D., par. €. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy



a nadvoria, par.&.XXX o vymere XXX m2, zahrady, par.C.XXX o vymere XXX m2, zdhrady, rodinny dom
sup. €. XXX, na par. & XXX do svojho vyluéného vlastnictva, ktoru skuto&nost preukazala kipnou
zmluvou o prevode nehnutelnosti zo dfa 22.12.1997 uzavretd medzi S. F. ako predavajucim a C. F.
ako kupujucou podla § 588 Obcianskeho zakonnika. Okresny urad K., katastralny odbor povolil vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalovanej pod €. V XX/XX diia XX. XX.XXXX, kedy nastali pravne ucinky
zmluvy. Podfa vypisu z listu vlastnictva €. XXX, okres: K., obec: D., katastralne uzemie D., Zalovana C.
M. K., rod. F. je vedend ako vyluéna vlastni¢ka uvedenych nehnutelnosti, ktorej spoluvlastnicky podiel
je XIX.

24. Predmetny rodinny dom nadobudla Zalovana spolu s pozemkom pred uzavretim manzelstva,
nasledne za trvania manzelstva Obec D. vydala dna 31.05.2005 pre stavebnika C. M. K. stavebné
povolenie €. j.: XXX-XX-H-XX-Haj na stavbu rodinného domu na pozemku par. ¢. XXX v k. 4. D,
ktoré nadobudlo pravoplatnost difia XX.XX.XXXX a stavebny urad Obec D. vydal dfia 19.02.2015 pre
stavebnika C. M. K. kolaudaéné rozhodnutie €. j.: Vyst. 7-X.H-XX-K& na rodinny dom na pozemku par.
€. XXX/X v k. u. D., ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 23.02.2015.

25. Zalobca v konani poukéazal na to, Zze vystavba rodinného domu sa uskutoénila z jeho vyluénych
finanénych prostriedkov, predmetné pozemky boli taktiez zakupené vyluéne z finanénych prostriedkov
nadobudnutych Zalobcom. Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu poprela, uviedla Ze rodinny dom bol
postaveny svojpomocne, z jej vyluénych finanénych prostriedkov, ktoré nepatrili do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o ¢om predlozZila Zmluvu o prevode vlastnictva bytu zo dfia 07.05.1999
uzatvorenu pred uzatvorenim manzelstva, s prevodcom NOVOBYT Bratislava, druzstvo Bratislava o
nadobudnuti nehnutelnosti, trojizbového bytu spolu s prisludenstvom na E. ulici €.X/a v C. a Cestné
vyhlasenie S. F..

26. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sud najskér rieSi ako predbeznu otazku, &i majetkové hodnoty, ktoré su predmetom
konania, skuto€ne patria do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Otazka spolo¢ného
vlastnictva k urcitej veci je v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
otazkou predbeznou. V prejednavanej veci Zzalobca podal uréovaciu Zalobu v ase, ked bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov konania zaniklo pravoplatnym rozvodom ich manzelstva dfia 02.12.2016
a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov C. M. K. a P.. L. K. M. K., bolo rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll &. k. 12C/205/2015-81 zo dha 28.10.2015 zruSené, ktory nadobudol pravoplatnost
dia 29.12.2015. Otazka spolo¢ného vlastnictva k urcitej veci je v ramci konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov otdzkou predbeznou, Zalobcovi neuplynula trojroéné lehota
na podanie Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak Zalobca tvrdi, Ze
predmetny rodinny dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, méze napravu dosiahnut
inak. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud vyporiada aj aktiva a
pasiva, ktoré sa k predmetnej nehnutelnosti podla tvrdenia stran sporu viazu a rozhodne o finan&ne;j
nahrade v sulade so zasadami uvedenymi v § 150 Obc¢ianskeho zakonnika.

27. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urCovaci petit, ¢oho sa Zalobca v konani
domaha a &i suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym uréovacim petitom mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava alebo neistoty Zalobcu v jeho pravnom vztahu. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené skutoCnosti Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem pozadovanom uréeni, nakoflko
pravna otazka ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uréovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni spésobilym, pripustnym prostriedkom ochrany
prava zalobcu a preto sa sud nezaoberal meritom veci a zalobu ako nedévodnu zamietol.

28. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podia § 255 gds. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovanej ktora mala voci Zalobcovi
vo veci plny Uspech priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania, rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni , o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



