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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
24. januara 2018 takto

rozhodol:

Obzalovani 1/M. D.P.S.A. G, nar. XX. XX. XXXX S. S. G, trvale bytom S.R. XX,

2/ 0. C.V.D.G.P. S. A, nar. XX. XX. XXXX S. N., trvale bytom Z., Z. C. XXX/IXX, t. €.
na neznamom mieste,
sU vinni, zZe

- v presne nezisteny deri v obdobi od 12. 10. 2010 do 27. 03. 2012 rodinnom dome €. XX v obci S.
R. sa neopravnene napojili na elektricki energiu tak, Zze na povale uvedeného domu pri streSiaku na
faze L1 napojili pomocou kabla CYKY jednofazovu odbocku nemeraného priudu, ktord nasledne zviedli
cez strop do obytnej ¢asti domu a cez rozvodovu krabicu k jednotlivym spotrebi€om, obzalovani tymto
spbsobom odoberali neopravnene elektricki energiu az do 08,30 h dra 27. 03. 2012 a spdsobili tak
Stredoslovenskej energetike - Distriblcia a. s. Zilina, ul. Republiky 5, Zilina, ICO: 36442151, $kodu vo
vyske 981,07 Eur,

teda

- spoloénym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktorej odber
podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu,

tym spachali

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.
a odsudzuju sa

obzalovany 1/ M. D.

podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody
vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu p
odmienecne odklada na skiSobnu dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovanej 2/ O. C. upusta odulozenia sihrnného trestu vzhfadom na
trestny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dfia 05. 12. 2016 sp. zn. 1T 133/2016, ktorym bola obzalovana
uznana vinnou z precinu Uverového podvodu podfla § 222 ods. 1 Tr. zak. a bol jej podla § 222 ods. 1 s
pouzitim § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 3 Tr. zak., § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. uloZeny trest odfatia slobody



v trvani 1 roka, vykon ktorého jej bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu 2 rokov.

Podla § 288 ods.v1 Tr. por.sa poskodena spolognost Stredoslovenskéa energetika - Distriblcia a. s. Zilina,
ul. Republiky 5, Zilina, ICO: 36442151, so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na obzalovanych 1/ M. D. a 2/ O. C. bola na Okresnom sude Velky Krti§ dna 31. 07. 2015 podana
obzaloba pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Okresny sud dria 04. 08. 2015 vydal trestny rozkaz €. k. 9T 74/2015-146, proti ktorému obzalovany 1/
M. D. podal v zakonnej lehote odpor a obzalovanej 2/ O. C. sa tento nepodarilo dorucit' a ani zistit’ jej
suc€asny pobyt. Opatrenim zo dna 30. 09. 2015 sud rozhodol, Ze u obzalovanej 2/ O. C. sud vykona
konanie proti uSlému podla § 358 Tr. por. a nasl. a opatrenim zo dna 30. 09. 2015 jej bol ustanoveny
obhajca v osobe Magr. Pavla Vrsku.

Obzalovany 1/ M. D. spachanie skutku popieral, tvrdil, Ze on neopravnene nezapdjal na odbernom mieste
v obci S. R. C.. XX a v €ase odberu sa vac¢sinou v mieste trvalého bydliska nezdrziaval. Poukazal tiez
na to, ze odber bol evidovany na obzalovanu 2/ O. C. a nie na neho.

Obzalovana 2/ O. C. v pripravhom konani vo svojej vypovedi uviedla, Ze zZila v spolo¢nej domacnosti
s obzalovanym 1/ M. D. v rodinnom dome vo S. R. C.. XX najskér aj s jeho matkou, ktora sa neskor
odstahovala do Velkého KrtiSa. Po nezhodach s obzalovanym 1/ M. D., kedze hral na automatoch a
prehraval vSetky peniaze, opustila spoloéni domacnost, ale ked zistila, Ze je tehotna, vratila sa spat
v aprili 2010. Vo februari 2012 opat opustila spolo€ni domacnost a vratila sa spat niekedy v oktébri
alebo novembri 2012 a obzalovany 1/ M. D. v decembri 2012 nastupil do vykonu trestu odnatia slobody.
Obzalovana 2/ O. C. sa zdrziavala v rodinnom dome do februara 2013. O nelegalnom napojeni sa
na odber elektrickej energie vedela, toto nelegalne zapojenie realizoval obzalovany 1/ M. D., ktory jej
tieZ povedal, Ze keby nahodou prisli elektrikari, ma vypnut kébel za gau€om v kuchyni. V suvislosti so
zapojenim uviedla, Ze ona sa do elektriky nevyzna, nevie ako to obzalovany 1/ zapaqjil, ale jednoznacne
potvrdila, Ze to urobil obzalovany 1/ M. D.. Ona sama obzalovaného 1/ M. D. upozorfiovala, aby to
nerobil, Ze z toho bude problém, ale on ju nepoé&uval.

Sud vypocul aj svedka A. N.ho, ktory bol susedom oboch obzalovanych a tento uviedol, ze dom, v ktorom
on s druzkou a detmi byvali, bol napojeny kablom na odber elektrickej energie z rodinného domu vo S.
R. C.. XX, kde byvali obaja obZalovani az do &asu, ked svedok nastipil do vykonu trestu odhatia slobody
26. 06. 2012, po jeho navrate 25. 05. 2013 uZ ani jeden z obZalovanych v dome neboli. Napojenie
mu ponukol sam obzalovany 1/ M. D. za odplatu 40,- Eur mesacne. Pocas celej doby sa obzalovani
zdrziavali v predmetnom rodinnom dome. Dalej svedok uviedol, Ze sa ob&as podas jeho navstevy u
obzalovanych stalo, Ze elektrina v ich dome vypadla, obzalovany 1/ potom Siel na povalu, kde nieco
opravil a elektrina znovu isla.

Rovnako ako svedok N. vypovedala aj svedkyna L.X. B., jeho druzka a potvrdila skuto€nosti, ktoré
uvadzal. Aj tato svedkyna potvrdila, Ze obzalovany 1/ D. sa v dome zdrziaval pocas celého ¢asu, ako
tam ich rodina byvala.

Podla vypovede svedka - splnomocneného zastupcu poSkodeného W. D. ho dia 27. 03. 2012
kontaktovala policia a on potom vykonal kontrolu odberu elektrickej energie na odbernom mieste vo S.
R. C.. XX. Pri tejto zistil, Ze odber bol odpojeny dria 12. 10. 2010, pretoZe nedochadzalo k Gthradam, ale
domacnost bola pomocou jednofazovej odbocky nemeraného prudu, ktora bola zvedena do obytnych
priestorov domu, v ktorom sa nachadzali elektrospotrebice - 2 ks elektrické radiatory, pracka, televizor,
dvojplatni¢ka, mikrovinna rdra, rychlo varna kanvica a osvetlenie pomocou ziaroviek. Svedok nameral
hodnotu odberu 2,7 ampéra. Celkovu Skodu vyc€islil sumou 1.230,67 Eur, z ktorej 249,60 Eur je zistovaci
poplatok.



Svedkyria O. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej syn - obZalovany 1/ M. D., byval urCity ¢as u nej
v byte, €as vSak nevedela vObec uviest, nepaméatala si, kedy to bolo. Uviedla, Ze to bolo eSte v Case,
ked Zil jej manzel a tento umrel v novembri 2010. Ni¢ k veci dalej uviest nevedela.

Dalej sud vykonal dokazovanie zapishicou o vysluchu obZalovanej 2/ O. C., zapisnicou o vysluchu
svedkyne O. D., spravou SSE, zapisnicou o tresthom oznameni, vy&islenim Skody, zapisnicou o ohliadke
miesta €inu s fotodokumentaciou, spravami, vypismi z evidencie priestupkov a odpismi z registra trestov
obZalovanych.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9T 74/2015-217 zo dita 06.06.2016 rozhodol tak, Ze uznal obZalovanych
vinnymi a uloZil M. D. trest odnatia slobody vo vymere 1 roku nepodmieneéne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. O. C. uloZil trest odnatia slobody vo
vymere 1 mesiaca s podmienenym odkladom na skiuSobnu dobu 1 roka. Sud obZalovanych zaviazal
spoloéne a nerozdielne nahradit’ poSkodenej spolo€nosti Stredoslovenskéa energetika - Distribdcia a. s.
Zilina $kodu vo vyske 1.230,67 Eur. Obzalovany D. podal v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/80/2016 -229 zo dria 15.11.2016 napadnuty rozsudok zrusil. Sud
vykonal nové dokazovanie v sulade s pokynmi krajského sudu a oboznamil sa so spravou poskodeného
zo dia 08.06.2016 a 23.01.2018 a opatovnym vysluchom povereného pracovnika

Pravny zastupca obZalovaného uviedol, Ze tvrdenia spoluobZalovanej, ktorymi usvedcuje obZalovaného
D. su tendenéné, ucelové a hnevlivé, pretoZze bola na neho nahnevana. Vypovede svedkov su
tendencné, ide o pribuznych obZalovanej. Obzalovany vinu poprel Uviedol, Ze obZalovana minala
peniaze, hrala automaty a on pracoval. Pokial tam byval, elektrina sa platila. Pripojku asi zapojil N.,
dobre si rozumel s obZalovanou. Z oznamenia poskodenej vyplyva, Ze dve platby, na ktoré obZalovany
poukazuje nezapogcitali, pretoZe im nezaplatil a pravdepodobne zaplatil inej spolo€nosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vyhodnotenia dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne v
zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. sud dospel k zaveru, Ze obaja obzalovani sa Zalovaného skutku dopustili.
Obzalovany 1/ M. D. spolo¢ne s obZalovanou 2/ O. C. po tom, €o doslo k odpojeniu odberného miesta
vo S. R. C.. XX zo strany poskodeného SSE a. s. Zilina, neopravnene napoijili rodinny dom, v ktorom
Zili spoloéne s ich detmi, na odber elektrickej energie tak, Ze na povale rodinného domu pri streSiaku
na faze L1 napojil pomocou kabla CYKY jednofazovu odbocku nemeraného prudu, ktory zviedli cez
strop do obytnych priestorov domu a cez rozvodovu krabicu k jednotlivym spotrebi€om, ktoré sa v dome
nachadzali (okrem osvetlenia pracka, 2 ks radiatory, televizor, dvojplatni¢ka, mikrovinka, varna kanvica).
Takto neopravnene odoberali elektricki energiu od 12. 10. 2010 do 8.30 h dfia 27. 03. 2012, odberom
spoOsobili podkodenému Skodu vo vydke 981,07 Eur. Svojim konanim obaja obZalovani naplnili zdkonné
znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., kedze
spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec (elektrickl energiu) tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali
na veci (elektrickej energii), ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu. Aj ked
obzalovany 1/ M. D. spachanie skutku popieral, je usved€ovany vypovedou obzalovanej 2/ O. C., ktora
sa priznala a uviedla jednoznaéne, Ze napojenie previedol obZalovany 1/ M. D.. Dalej st usved&ovani
aj svedkami - susedmi N. a B., ktori odoberali elektricki energiu od obZalovanych. Aj svedok W. D.
jednoznaéne uviedol Ze od 12. 10. 2010 do 27. 03. 2012 i$lo na odbernom mieste S. R. C.. XX o
neopravneny odber elektrickej energie obZalovanymi, &im bola pre SSE a. s. Zilina spdsobena $koda
samotnym neopravnenym odberom vo vySke 981,07 Eur. Sud tieZ poukazuje na zapisnicu ohliadke
miesta €inu zo dia 27. 03. 2012 a fotodokumentéaciu z miesta ¢inu, kde je neopravnené zapojenie odberu
elektrickej energie v dome vo S. R. C.. XX zadokumentované. Tvrdenia obzalovaného 1/ M. D., Ze sa v
spoloénej domacnosti v Case neopravneného odberu nezdrziaval a Zil u svojich rodi¢ov, nepotvrdila ani
jeho matka O. D., naopak bolo vyvratené vypovedou svedkov N. a B.. Sud teda oboch obzalovanych
uznal vinnymi v zhode s obZalobou.

Pri ukladani trestu riadiac sa zasadami ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak. sud vychadzal z okolnosti
pripadu, jeho nasledku, z moznosti napravy a osobnych pomerov obZalovanych. Za spachanu trestnu
¢innost im podfa § 212 ods. 2 s poukazom na § 212 ods. 1 Tr. z&k. hrozil trest odfatia slobody az
na 2 roky. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, musi su prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritazujucich okolnosti. Sud u obZalovaného 1/ M. D. nezistil
Ziadnu polah&ujucu okolnost, bral do uvahy pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. /bol uz
za trestny €in odsudeny - doposial 5 krat, naposledy Okresnym sudom Lucenec sp. zn. 3T 91/2011 pre



precin podla § 207 ods. 1, 3 pism. b),c) Tr. zak., kedy mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
1 roka nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia/, ulozil mu pri prevahe pritazujucich
okolnosti podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. trest vo vymere 1 roka. Vzhladom ku vSetkym okolnostiam pripadu
sud dospel k nazoru, Ze na napravu pachatela nie je nutné uloZit' trest nepodmienecny, preto trest
podmieneéne odlozil na pomerne dlhd skdSobnu dobu 3 roky, ktord sud povaZuje za dostato€nu na
individualnu prevenciu pachatela. U obZalovanej 2/ O. C. sud pri ukladani trestu vzhfadom k trestnému
rozkazu Okresného sudu Svidnik zo diia 05.12.2016 sp. zn. 1T 133/2016, ktorym jej bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 1 roka s podmieneénym odkladom na 2 roky pripadalo do Uvahy uloZenie
suhrnného trestu. Sud bral do Uvahy polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), I) Tr. zak. (viedla pred
spachanim trestného &inu riadny Zivot a priznala sa ku spachaniu trestného ¢€inu a trestny €in Uprimne
olutovala), sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Na zaklade uvedeného podla § 44 Tr. zak. sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe trest uloZeny trestnym rozkazom okresného sudu Svidnik
povazuje za dostato¢ny vzhladom na osobu obZalovanej a okolnosti spachania €inu.

KedZe poskodeny si uplatnil nahradu Skody riadne a v€as vo vyske 1 230,67-Eur. Sud poskodenu
spolognost odkazal podfa § 288 ods. 1 Tr. por. na civilné konanie, pretoZze poskodeny si uplatnil popri
spotrebovanej energii aj zistovaci poplatok. Sud musi vziat do Uvahy, Ze vztah medzi poSkodenou
a obzalovanymi je vztahom spotrebitelskym a pri rozhodovani o naroku je povinny prihliadnut na
ustanovenia zakona upravujuceho spotrebitelské zmluvy. Sid nemal k dispozicii celd dokumentaciu
potrebnu na kvalifikované rozhodnutie o vy3ke Skody. Sud nedisponoval uzatvorenou zmluvou,
ukon&enim zmluvy, sluzobnym prikazom, obchodnymi podmienkami. Sudu chybal aj spésob vypoctu
spotrebovanej energie, kedZe spotrebovana energia iSla mimo meraca. Z predlozenych dékazov sudu
nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho predpisu alebo dohody si uU&toval poSkodeny zistovaci
poplatok. Na zaklade uvedeného dospel sud k nazoru, ze urenie skutoénej vysky Skody si vyzaduje
dalSie dokazovanie a aplikaciu predpisov z oblasti civilného prava. Sud preto odkazal poSkodenu
spolognost Stredoslovenska energetika - Distribucia a. s. Zilina, ul. Republiky 5, Zilina, ICO: 36442151
s narokom na nahradu Skody na civilné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



