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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolanc&ika, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: Z. O., nar. XX XX.XXXX, a X. O., nar. XX.XX.XXXX, obidve deti bytom ako matka, deti rodiCov:
matky Bc. F. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, X. S., a otca JUDr. Ing. Z. O., PhD., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. O. XXX/XX, J., zastdpeného JUDr. Ing. lvanou Kozakovou, advokatkou so
sidlom A. XXX, X. S., v konani o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti o maloleté deti, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 1P/28/2022-28 zo dna 24.03.2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &.k. 1P/28/2022-28 zo dia 24.03.2022 Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej
,sud prvej indtancie“) v konani o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti k maloletym detom Z.
O., nar. XX. XX.XXXX, a X. O., nar. XX.XX.XXXX, zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud umiestnil maloleté deti do zariadenia Ustavnej starostlivosti,
ktorého vyber ponechal na uvazeni sudu a Ziadal, aby mu bolo sudom ulozené vychovné opatrenie,
spocivajuce v povinnosti spolupracovat’ so zariadenim Ustavnej starostlivosti, a v zmysle pokynov ustavu
podrobit sa odbornému poradenstvu za u¢elom obnovy vztahu s maloletymi detmi. TaktieZ navrhol, aby
sud matke doCasne zakazal styk s maloletymi detmi v zaujme zamedzenia ich dalSieho neZiaduceho
ovplyviiovania proti otcovi z jej strany a ich traumatizovaniu.

2. Sud prvej inStancie potom dospel k zaveru, Ze v danom $tadiu otec neosvedcil potrebu neodkladnej
upravy pomerov UCastnikov konania, ani dévodnost trvania svojho naroku, a preto prihliadajuc na
najlepsi zaujem maloletych deti jeho navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. V odévodneni
rozhodnutia poukézal na to, Ze predmetom konania vo veci samej je navrh otca na zverenie maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivovacej povinnosti matke. Z Uradnej €innosti zistil, Ze na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ bolo v minulosti vedenych viacero konani, tykajucich sa rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, pricom v sucasnosti je vedené konanie pod sp. zn. 1P/37/2018,
ktorého predmetom je Uprava styku otca s maloletymi detmi a konanie o uloZenie vychovného opatrenia.
Z obsahu spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/37/2018 mal preukazané, Ze otec
obdobny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal dia 04.08.2021, pri€¢om o navrhu bolo
rozhodnuté uznesenim sp. zn. 1P/37/2018 zo diha 11.08.2021 jeho zamietnutim. Proti predmetnému
uzneseniu podal otec odvolanie. Po¢as odvolacieho konania otec podal diia 24.09.2021 dalSi navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhal, aby sud do vydania rozhodnutia vo veci
samej upravil jeho styk s maloletymi detmi. O predmetnom navrhu, podanom v odvolacom konani,
rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6CoPno/1/2021 zo diia 27.10.2021, ktorym upravil styk
otca s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletymi detmi prvy pracovny pondelok
v kazdom kalendarnom mesiaci v ase od 14:00 hod. do 15:30 hod. bez pritomnosti matky v mieste



sidla Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ (dalej aj ,UPSVaR Liptovsky Mikulas®, resp. ,UPSVaR LM*) za pritomnosti pracovnika referatu.
Sucasne matke uloZil povinnost maloletych na styk s otcom riadne a v€as pripravit s tym, Ze na zac&iatku
styku uloZil matke povinnost maloletych odovzdat pracovnikovi Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR LM v mieste styku a po skon&eni styku maloletych od pracovnika prevziat. Matke a
otcovi taktieZ uloZil povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu prostrednictvom UPSVaR LM
s tym, Ze podrobnosti vykonania poradenstva uréia odborni zamestnanci UPSVaR LM. UPSVaR LM méa
podla tohto neodkladného opatrenia podavat Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ ku konaniu vedenému
pod sp. zn. 1P/37/2018 spravu o priebehu a vysledkoch poradenstva kazdé 3 mesiace. Trvanie
vychovného opatrenia bolo podmienené dosiahnutim jeho uc€elu. Tymto neodkladnym opatrenim bol na
¢as jeho nariadenia pozmeneny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4P/13/2014 zo dia
09.05.2014 vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Vo zvySnom
rozsahu Krajsky sud v Ziline navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 24.09.2021
zamietol. Otec dna 06.12.2021 podal navrh na zmenu/doplnenie neodkladného opatrenia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6CoPno/1/2021 zo diia 27.10.2021, ktorym navrhol, aby deti boli neodkladnym
opatrenim umiestené do vhodného zariadenia ustavnej starostlivosti, kde im bude poskytnutd, vzhfadom
na ich dusevny stav, psychologicka pomoc a umoznené, za prislusnej terapie, postupné nadviazanie
kontaktu s otcom. Sugasne otec navrhol, aby bol matke zakazany styk s detmi, aby tak bolo zamedzené
dalSiemu ovplyviiovaniu deti zo strany matky proti otcovi a ich traumatizovaniu. Krajsky sud Zilina
navrh otca na doplnenie nariadeného neodkladného opatrenia (6CoPno/1/2021) uznesenim sp. zn.
6Cop/50/2021, 6CoPno/3/2021 zo dia 03.01. 2022, zamietol a zaroveri potvrdil uznesenie Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/37/2018 zo dfia 11.08.2021. Navrhom zo dria 04.01.2022 sa otec
domahal zmeny neodkladného opatrenia nariadeného vy3Sie uvedenym uznesenim Krajského sudu
v Ziline zo dia 27.10.2021, ked Ziadal pri GUprave styku s maloletymi detmi aj moznost nahradného
styku v pripade objektivnych prekdZzok na strane matky alebo maloletych deti. O uvedenom navrhu
rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp. zn. 1P/37/2018 zo dna 27.01.2022 tak, Ze
zmenil uznesenie Krajského sudu v Ziline (sp. zn. 6CoPno/1/2021 zo dfia 27.10.2021) v &asti o styku
otca s maloletymi v bodoch I. a Il. tak, Zze do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1P/37/2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil
rozsah styku maloletych s otcom na prvy a treti pracovny pondelok v kazdom kalendarnom mesiaci
v €ase od 14:00 hod. do 15:00 hod. v mieste sidla Referatu poradensko-psychologickych sluzZieb
UPSVaR LM, za pritomnosti pracovnikov tohto referatu, bez pritomnosti matky. Zarovern sud ulozil
matke povinnost' zdrzat' sa ugasti na tomto styku, alebo v jeho bezprostrednej blizkosti, nielen osobnou
pritomnostou, ale i prostrednictvom akychkolvek prostriedkov umoZzfujicich jej nepriamu ucast, najma
technickymi prostriedkami umozniujucimi obrazovy a zvukovy prenos zo stretnutia. Sud matke uloZil dalej
povinnost’ pripravit maloletych na styk s otcom riadne a v€as, na zacliatku styku maloletych odovzdat
pracovnikovi Referatu poradensko-psychologickych sluzieb (dalej aj ,RPPS LM*) a po ukon&eni styku
prevziat maloletych v mieste styku od pracovnika RPPS LM. Sud taktieZz vyhovel navrhu otca v Casti
tykajucej sa nahradného terminu v pripade neuskuto€nenia styku tak, Ze v pripade, ak sa styk nebude
mdct realizovat’ z dévodu preukazanych vaznych dévodov, rodi€om ulozil povinnost’ navzajom si tuto
skuto€nost' oznamit, najneskdr 24 hodin pred zaliatkom styku, a v pripade preukazanych vaznych
prekazok na strane otca maloletych deti a matky, braniacich v realizacii styku otca s maloletymi, je
matka povinna umoznit’ realizaciu styku otca s maloletymi detmi v nahradnom termine, ktorym je
najbliz8i nasledujuci pracovny pondelok po tom, ako odpadne prekazka braniaca v realizacii styku. Vo
zvySnej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (poznamka odvolacieho
sudu: predmetné uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/15/2022-1354 zo dia
19.04.2022 zmenené tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty).

3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v pripojenom spise sp. zn. 1P/37/2018 sa nachadzaju
aktualne spravy psychologic¢ky Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Liptovsky Mikulas, Mgr.
Y. Z., zo diia 21.02.2022 a zo dha 22.02.2022, z ktorych vyplyva, Ze otec absolvoval psychologické
poradenstvo na RPPS LM v dfioch 31.12.2022 (telefonicky), 07.02.2022 a 14.02.2022 (osobne).
Matka absolvovala psychologické poradenstvo dfia 01.02.2022 (osobne). Psychologi¢ka uvadza, Ze
prostrednictvom psychologickych prostriedkov sa nepodarilo dosiahnut’ vzajomnu spolupracu s matkou
maloletych deti. Matka vyslovila nedéveru k psycholégovi. Negativne vnima UPSVaR LM ako celok,
ktorého suc€astou je aj RPPS LM. Z uvedenych dévodov psychologi¢ka odporucila absolvovanie
individualnej psychoterapie rodiCom a maloletym detom a nasledne spolupracu s inym subjektom,
ako je UPSVaR LM. K stretnutiam otca s maloletymi detmi v dfioch 07.02.2022 a 22.02.2022 podla



predloZzenych sprav nedo$lo. Matka doviedla maloleté deti na UPSVaR LM, av$ak deti stretnutie s
otcom odmietli. TaktieZ odmietli komunikovat' aj so psychologi¢kou a odili za matkou von z budovy.
Psychologi¢ka navrhla ndhradny termin konania stretnutia otca s maloletymi detmi na der 14.02.2022.
Pravny zastupca matky uviedol, Ze nahradny termin povazuje za neddvodny a stretnutie v dany den
nebolo uskutoénené.

4. Sud prvej inStancie mal osved&ené, Ze maloleté deti sa v su€asnosti nachadzaju v starostlivosti matky
a dlhodobo prejavuju odpor voéi stretnutiam s otcom. Konstatoval, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
1P/37/2018 bol diia 05.03.2021 znalkyfiou z odboru psycholdgia - PhDr. Martou HalaSovou vypracovany
znalecky posudok, v ktorom znalkyfa kon$tatuje, Ze vzhfadom na dlhodobé negativne nastavenie matky
voci otcovi je v suCasnosti nepravdepodobné, Ze sa bez odbornej intervencie nazor maloletych deti
na stretavanie s otcom zmeni. V nadvéznosti na to Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim sp. zn.
1P/37/2018 zo dfia 19.03.2021 zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia, ktorého primarnym
cielom je rieSit principialne otdzky a zasadné nedostatky vo veciach starostlivosti o maloleté deti,
sledujuc najlepsi zaujem maloletych. Za tymto u€elom sud do konania pribral u€astnika konania -
Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, ktoré je odbornym pracoviskom zameriavajucim sa na
rieSenie a napravu vztahov v rodinach, podporu vytvarania zdravého vychovného prostredia maloletych
deti, socialne poradenstvo a pod. Dfia 13.05.2021 v8ak Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok
sudu oznamilo Ze nie je zaradené do zoznamu 3$pecializovanych pracovisk, ktoré mbézu realizovat
zamery sudom cieleného vychovného opatrenia. Ich zariadenie poskytuje pomoc a podporu klientom
na poradenskej urovni, terapiu nevykonava. V priebehu dalSieho konania prichadzala potencialne do
uvahy kooperacia s Centrom pre deti a rodiny CDR Poprad. Pracovnitka centra, participujuca na
projektoch oznadovanych ako ,Stretnutia rodinného kruhu®, Mgr. O., sudu dfa 08.09.2021 oznamila,
Z7e CDR Poprad nie je zaradené medzi Specializované pracoviska, ktoré by sa mohli podielat na
vykone vychovného opatrenia zameraného na sledované ciele. Nasledne sud vyZiadal od Ustredia
prace socialnych veci a rodiny Bratislava, ako metodického garanta pracovisk socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, zoznam prislusnych Specializovanych pracovisk, ktoré su zamerané na
odborné poradenstvo, rodi€ovsku terapiu a profesionalne vedenie maloletych deti k usmerfiovaniu a
formovaniu zdravého postoja a vztahov ku obidvom rodi¢om a zvladaniu su€asnej situacie v rodine.
Diia 05.10.2021 Ustredie prace socialnych veci a rodiny Bratislava doruéilo sudu Ziadany zoznam
prisludnych Specializovanych pracovisk. Sud nasledne v prebiehajucom konani o uloZenie vychovného
opatrenia (1P/37/2018) pribral uznesenim zo dna 27.01.2022 do konania CDR Istebné za ucelom
aktivnej participacie tohto zariadenia pri napifiani sledovaného ciela.

5. Sud prvej inStancie v aktualnom Stadiu konania nepovazoval narok otca za osvedceny, pretoze
nebol preukazany taky stav pomerov na strane uc€astnikov konania, ktory by oddvodrioval potrebu
bezodkladnej upravy formou navrhovaného neodkladného opatrenia. Otcom Zziadané umiestnenie
maloletych deti do Ustavnej starostlivosti by, podfa zaverov sudu prvej indtancie, v su¢asnom $tadiu
konania nebolo v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti, ani z dlhodobého hladiska, ked vztahy
medzi uastnikmi konania su dlhodobo rozvratené, jednym z prejavov vztahu maloletych deti voci otcovi
je i odmietanie oznaCovat a oslovovat ho ako otca (maloleti sa o fiom vyjadruju ako o O.), priCom maloleti
viackrat pocas prebiehajuceho konania sp. zn. 1P/37/2018 vyjadrili obavu, Ze budu otcom odtrhnuti od
matky a odobrati z jej starostlivosti a z vyjadrenia znalkyne vyplynulo, Ze otca, ako aj prostredie u neho,
maloleti povazuju za ohrozujuce. Sud prvej inStancie potom uzavrel, Ze bez Ziaducej prestavby postojov
rodiCov a maloletych deti by akékolvek ukony, identické alebo bliziace sa k otcom navrhovanému
postupu, vystavili deti vysokému riziku traumatizacie odobratim z vychovného prostredia matky, v ktorom
pocituju bezpecie, bez ohfadu na mieru a ich schopnost objektivne posudzovat' jej spdsobilost plnit’ svoju
rodiCovsku rolu. Za takého stavu by umiestnenie do Ustavnej starostlivosti, hoci i krdtkodobého trvania
a ulozenie zakazu matke stykat sa s nimi, deti vnimali ako konanie otca proti nim a proti ich zaujmom, a
koreSpondovalo by aj s ich doposial vyslovenymi obavami z neho. Navyse podfa sudu prvej indtancie by
vytrhnutim deti z ich prirodzeného prostredia bolo zasiahnuté aj do sféry ich socialnych kontaktov, ktoré
maju vybudované, a na ktoré su zvyknuté, a su¢asne by doslo aj k hrubému zasahu do ich vyu€ovacieho
procesu, v ktorom dosahuju vefmi dobré vysledky. Sud vychadzal z premisy, Ze k naprave hiboko
narusenych rodinnych vztahov je nutné pristupovat u deti ohfaduplne, bez vyuzivania neadekvatnych
zasahov do ich prezivania. Sud povazoval za délezité aplikovat’ u¢inné prostriedky napravy, avSak bez
nerovnovahy medzi pravom otca na korekciu jeho komunikaénej deprivacie na jednej strane a pravom
deti na primerany pristup k nim, bez pocitu komunikaénej invazie, ked s umiestnenim maloletych deti do
ustavnej starostlivosti by bolo s vysokou mierou pravdepodobnosti spojené riziko ohrozenia ich zdravého



vyvinu. V danom $tadiu konani, tykajucich sa maloletych deti Z. a X. a ich rodiCov, sud prvej inStancie
povazoval za potrebné zabezpedit primerant odbornu intervenciu a pokraovat'i v procese dokazovania,
v zaujme nalezitého objasnenia skutkového stavu a prijatia rozhodnutia v najlepSom zaujme maloletych
deti.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal dna 24.04.2022 odvolanie otec deti a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v sulade s jeho navrhom.
Otec maloletych je toho nazoru, Ze riadna a objektivna diagnostika maloletych deti v ase, ked su
v starostlivosti svojej matky a su pod jej vplyvom, nie je mozna z viacerych dévodov (a to z dévodu
neschopnosti ¢i neochoty matky maloleté deti na vySetrenie znalcom pripravit, nevhodného vplyvu
matky na maloleté deti, ich manipulacie a ovplyviiovania, ¢oho désledkom je neochota maloletych
deti podrobit sa vySetreniu erudovanych odbornikov a spolupracovat so znalcom). Tym, Ze sud prvej
inStancie nenariadil neodkladné opatrenie, nadalej umoziuje pretrvavanie stavu, ktory je pre riadny
vyvin maloletych deti nevhodny a ohrozujuci, ked nevhodna a nespravna vychova zo strany matky je
sprevadzana neziaducimi prejavmi maloletych deti, spoCivajucimi nielen v nereSpektovani a opozi¢énom
vzdore vo i autoritdm, ale vzhladom ich vek i v nevhodnom vystupovani (ako dospely, hoci na to nema
vyvinové kompetencie, v zamene roli v rodine). Uvedené mdze destabilizovat psychiku maloletych
a deformovat’ ich zdravy vyvin, spdsobit’ nezvladanie surodeneckej rivality, a to pri traumatizujucom
pristupe matky k maloletym detom, ktora v ich o€iach vytvara z druhého rodi¢a tyrana a akéhosi ,zlého
0O.“ bez existencie objektivnych dévodov a dlhodobo zastraduje maloleté deti akymsi ,unosom® deti
otcom, pripadne ich odobratim sidom a zaujmom tychto oséb dat' ich matku do véazenia. Takyto pristup
matky voci detom povaZuje za nezdravy a vazne ohrozujuci zdravy vyvin maloletych. Nekonanie sudu
prvej indtancie v sulade s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje otec deti za rozporné
aj s nazorom komisara pre deti a kurately, ktory takyto poZadovany zasah povazuje za jediné mozné
rieSenie ako poméct jeho maloletym detom a zabezpedit im priestor pre ich zdravy a harmonicky vyvin
a bezstarostny detsky Zivot, porovnatelny s ich rovesnikmi. Napriek tomu, Ze ombudsman a kuratela su
stotoZneni s jeho ndvrhom a odporugili sudu to isté, ako navrhol on, sud na ich nazor vo veci maloletych
deti neprihliada a kona inak, napriek tomu, Ze evidentne tito u€astnici maju viac praktickych skusenosti
s rieSenim podobnych pripadov (vid zapis z 07.03.2022) a disponuju s odbornymi spésobilostami a
kompetenciami v oblasti vyvinovej psycholdgie a potrieb dietata. Podla nazoru otca, napriek tomu,
Ze sud takymito kompetenciami a znalostami detskej psycholégie nedisponuje, pricom ulohou sudu je
rieSit’ pravne aspekty veci a suvisiace prava dietata podfa Dohovoru v€itane dodatkovych protokolov
(€o sud nerobi), sud nahradza psycholéga a povySuje svoj nazor nad nazor erudovanych odbornikov v
oblasti detskej psycholégie, €o mu neprindlezi a na ¢o ma inych ucastnikov konania, pripadne zavery
znaleckého dokazovania. Poukéazal na to, Ze harmonickému vyvinu maloletych neprispievaju opakované
vyjazdy policie do domu matky pre vztahové problémy matky &i uz s vlastnou sestrou alebo susedmi, a
ani prebiehajuce trestné stihania matky a jej sestry, ktoré su désledkom ich nevhodného spbsobu Zivota
a spravania sa, ktorého sucastou su osobne aj deti, nakolko do niektorych incidentov nebezpeéného
prenasledovania, ktorych sa matka maloletych mala podla obzaloby dopustit, osobne zapajala aj
obe maloleté deti, ked ich vodila vedome do konfliktnych situacii, kde verbalne v ich pritomnosti
mala konfrontovat poSkodeného, prip. tretie osoby. Z uvedeného dévodu, kym nezistil tieto zavazné
skuto€nosti, domahal sa vylu€ne len Upravy styku s detmi po dobu par hodin jedenkrat v mesiaci, aby
mohol nadviazat' s nimi kontakt. Napriek jeho snaham pomdct maloletym detom, poznat’ a eliminovat
dosledky a rozsah nevhodnej vychovy a starostlivosti, pomoct im v prevychove a prinavratit vztah k
nemu (a to v8etko pod odbornou intervenciou Specializovaného ustavu, spésobom pre ne o mozno
najmenej dramatickym), sud prvej inStancie nezabezpedil bezodkladnu a nevyhnutnu riadnu diagnostiku
napriek tomu, Ze aj vzhladom na priebeh konania sp. zn. 1P/37/2018 je evidentné, Ze obe maloleté
deti potrebuju pomoc v podobe odbornej psychologickej a prip. psychiatrickej diagnostiky. Podla jeho
nazoru nemozno, vzhfadom na pretrvavajuce postoje a spravanie matky v konani sp. zn. 1P/37/2018,
konstatovat' iné ako to, Ze matka mozno (ne)poznajuc principy zodpovedného rodi€ovstva jednoznaéne
nie je ochotna ¢&i schopna tieto vo vztahu k obom maloletym detom aplikovat a zabezpecit im tak riadnu a
vhodnu vychovu pre ich riadny a zdravy vyvin. Hoc matka tvrdi, Ze zdravotny (psychicky) stav maloletého
X. je vazny v dbsledku traumatizdcie otcom a sudnou mocou, o ¢om predkladala v konani lekarske
spravy detského psychiatra MUDr. J. z X. (potreba medikamentéznej lie€by), doposial svojim spravanim
nepreukazala, Ze by skuto€ne mala zaujem na riadnom vySetreni zdravotného (psychického) stavu X..
Otec povaZuje za logické, Ze priinou nepriaznivého zdravotného (psychického) stavu maloletého X., &i
traumatizujuceho prezivania oboch maloletych deti, nemdze byt on, kedZe nie je v osobnom kontakte s
maloletymi uz 10 rokov a rovnhako neméze byt pricinou (matkou tvrdenej) traumy u maloletych ani sidna



moc, kedZe deti boli pred sudom vypoé&uté po prvykrat v konani sp. zn. 1P/37/2018 az dia 21.04.2022,
a tak jediny, kto redlne mdze mat’ a aj méa vplyv na maloleté deti, je ich matka a jej rodina. M4 za to, Ze
matka vyuZiva deti na to, aby ho potrestala, o mdze byt pri€inou ich nepriaznivého psychického stavu,
do ktorého deti vedome ¢i podvedome uz roky uvadza. Pokial su deti v skuto€nosti silne traumatizované
a jeho vplyv, ako aj vplyv sudnej moci na psychiku maloletych je vylu€eny, je potrebné objektivnym
skumanim a diagnostikou maloletych deti zistit, kto tento nepriaznivy stav maloletych zapri€inil a kto
zan zodpoveda. Z uvedenych dbvodov je su€asne nevyhnutné detom ihned poskytnut’ neodkladnu
pomoc a zamedzit’ dalSiemu pretrvavaniu tohto neZiaduceho stavu, prip. vplyvu osoby, ktora maloleté
deti takto traumatizuje. Preto je podla nazoru otca nevyhnutné, aby sud prvej inStancie ako opatrovnicky
sud neodkladne konal, a to aj s ohfadom na zavery znaleckého posudku PhDr. M. HalaSovej, PhD.
€. 49/2020 z marca 2020 a nariadil umiestnenie deti do Specializovaného Ustavu na nevyhnutny ¢&as,
podla zaverov takto riadne a objektivne vykonanej diagnostiky im poskytol odbornt pomoc a nasledne
rozhodol o najvhodnejSej forme ich starostlivosti a vychovy. Z vysSie uvedenych dévodov povazuje
otec maloletych deti navrh za dévodny a nepovaZuje ho za pred€asny. NestotoZnil sa s nazorom sudu
prvej inStancie vyjadrenym v napadnutom uzneseni, Ze nim Ziadané umiestnenie deti do Ustavne;j
starostlivosti by v su€asnom §tadiu konania nebolo v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti
ani z dlhodobého hladiska, nakofko v rozpore s vyjadrenym nazorom sudu prvej indtancie je bezna a
ustalena prax opatrovnickych sudov, ked tomu rodi€ovi, ktory nereSpektuje rolu druhého rodi¢a v Zivote
dietata, manipuluje dietatom, zastrasuje ho druhym rodi€om, &i nebodaj traumatizuje a nevhodne tak
vychovava dieta, je dieta zo starostlivosti odfaté a umiestnené bud do starostlivosti druhého rodica
(ak je vztah medzi dietatom a druhym rodi€om zachovany) alebo v Specializovanom Ustave/zariadeni,
kde pod dohladom odbornikov dochadza k postupnému nadviazaniu a obnoveniu vztahu dietata s
druhym rodiCom. Takyto postup bol, vzhfadom na postoj a spravanie matky a jej nevhodny vplyv na
deti (ako aj vzhladom na 4 roky marnych snah o realizovanie kontaktu otca s detmi aspofi jedenkrat do
mesiaca) odporuceny komisarom pre deti a kuratelou v zneni zaverov pripadovej konferencie konane;j
dna 20.09.2021, ako aj stretnutia z 07.03.2022, ktoré sa uskutoCnilo namiesto terminu marneho styku
(ked opat deti vySkolené matkou prisli a odmietli komunikovat a spolupracovat, hoci im ni¢ nehrozilo).
Podla nazoru otca v odévodneni sudu absentuje, pre€o v su€asnom tadiu konania by z dlhodobého
hladiska nebolo v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti otcom Ziadané umiestnenie. Sud sice
uviedol, Ze tymto postupom by boli deti vystavené traumatizacii v désledku odobratia z ich vychovného
prostredia, v ktorom pocituju bezpecie, avSak k dlhodobym aspektom sa nevyjadril a rieSil len otazku
kratkodobych aspektov. M4 za to, Ze z celého priebehu konania sp. zn. 1P/37/2018 je zrejmé, akoby
sud sdm nevedel, aky nastroj pouzit, aby primal matku k zmene jej postoja. Podla jeho nazoru bez toho,
aby deti neboli od matky aspori na nevyhnutny ¢as odobraté a riadne a objektivne zdiagnostikované,
nebude mozné im v pripade, ze s matkou traumatizované a zastrasované, pomdéct’ a zamedzit tomuto
nepriaznivému vplyvu matky, ktora takymto postojom detom brani ich poznaniu a zdravému vyvinu a v
neposlednom rade v realizacii ich zakladnych prav. Poukazal na to, Ze dfia 21.04.2022 sa vo veci sp. zn.
1P/37/2018 uskutocnilo po 4 rokoch pojednavanie, na ktorom sa vyslovne dopytoval sudu, aky je jeho
dal8i postup a kedy konecne zabezpec&i a umozni detom, aby nadobudli viastné poznanie svojej situacie
a nasledne dostali moznost vyjadrit svoj nazor a nie nazor roky im vstepovany matkou. Poukazal na
podanie kurately z 13.04.2022 v konani sp. zn. 1P/37/2018, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze neboli
naplnené ani zakladné predpoklady a principy pre poradenstvo, pri€om poradensky proces neprebiehal,
ked navy$e matka maloletych deti neposkytla informovany suhlas. Poukazal na to, Ze psychologi¢ka
UPSVaR LM vo svojich spravach z februara 2022 okrem iného uviedla, Ze sa nepodarilo dosiahnut s
matkou vzajomnu spolupracu, ked matka vyslovila nedéveru k psycholégovi (a to napriek tomu, Ze Mgr.
Z. s nimi pracovala po prvykrat a je relativhe nova na urade). Otec ma za to, Ze matka ani nebude
ochotna a schopna spolupracovat’ vo veci s kymkolvek, kto ju bude viest k tomu, aby zmenila postoj
a nebodaj jej kriticky uvedie, Ze vnima problém deti v nej a jej postoji. Otec je presved&eny, Ze aj
dnes by mohol deti zaujat, hoci maju uz 12 a takmer 14 rokov. Nie je si vSak isty, ¢i bude mozné s
detmi pracovat, ked u nich nastupi prava puberta a zacnu dospievat. Podla jeho nazoru, pokial sud
neodkladne nezasiahne do tohto stavu, nadalej sa bude prehlbovat stav nevhodnej vychovy matky,
ktory podla znalkyne HalaSovej m&ze vyvrcholit' v destabilizacii psychiky a deformovani zdravého vyvinu
maloletych deti. DIhodobo nevhodny vplyv matky na najlepsi zaujem oboch maloletych deti je podla
jeho nazoru zrejmy. Matka napriek tomu, Ze uz od marca 2021 pozna zavery znaleckého posudku,
ni¢ vo svojom pristupe a spravani k detom nezmenila. Z uvedeného vyplyva, Ze prostredie u matky z
objektivneho hladiska sud prvej indtancie nespravne hodnoti ako prostredie bezpecia. Ni€¢ na uvedenom
nezmeni ani samotna skuto€nost, Ze toto prostredie deti subjektivne vnimaju ako bezpecéné (pozn. deti
iné ani nepoznaju a nemaju preto s ¢im porovnavat), ked od toho je tu sud, kuratela a v konani sp.



zn. 1P/37/2018 aj ombudsman a krajska prokuratura, aby deti chranili a pre deti zabezpedili objektivne
a realne bezpedie a nie len domnelé z pohlfadu neznalych maloletych deti bez potrebnych Zivotnych
skusenosti a spravnych usudkov. Ostatné argumenty siudu o zdsahu do Zivota deti v podobe straty
socialnych kontaktov a zédsahu do vyu€ovacieho procesu v porovnani so sledovanym zdravym vyvinom
deti a ich najlepSim zaujmom, ktory ma byt prvorady, nepovaZuje otec deti za rozhodujuce. Poukazal na
to, Ze deti sa beZne v Zivote stahuju, po€as povinnej Skolskej dochadzky nastupuju a ukonéuju jednotlivé
stupne MS, ZS a i., nie vzdy v tom istom kolektive spoluziakov, &i navstevuju rézne zaujmové kruzky
i kluby, pricom je vSeobecne zname Ze deti su schopné rychlo sa prispdsobovat zmenam a na nové
prostredie sa v drvivej vacsine deti velmi dobre adaptuju. Uviedol, Ze v predchadzajucich konaniach
matka netvrdila nikdy Ziadne problémy s adaptaciou sa maloletych na nové prostredie, i zmeny, naopak,
maloleti ¢asto navstevovali Srobarov lieSebny stav v Smokovci, a to aj po dobu niekolkych tyzdmov,
kedy bolo zasahované aj do sféry ich socialnych kontaktov a vyu€ovacieho procesu, pricom mu nie
je zname, Ze by nasledne deti mali mat’ nejaké problémy s takymito zmenami, a preto argumentovat
nimi pri riedeni zavazného stavu je poruSenim prav deti. Ma za to, Ze aj v Specializovanom Ustave by
bola zabezpe&ena vyuka Skolou povinnych deti, ked navySe prave toto obdobie jun az september, t.|.
vratane letnych prazdnin, je najvhodnejSim obdobim na umiestnenie deti do zariadenia bez vplyvu na
ich vyu€ovaci proces. Otec maloletych deti poukazal na to, Ze sud prvej indtancie svoju Gvahu o tom, Ze
s umiestnenim deti do Ustavnej starostlivosti by s vysokou mierou pravdepodobnosti bolo spojené riziko
ohrozenia ich zdravého vyvinu, nezdévodnil vébec, hoci ide o podstatnu tvahu sadu. Nie je mu zname,
v ¢om a ako by mal byt zdravy vyvin maloletych deti ohrozeny, ak sa takyto postup v pripade podobnych
pripadov realizuje pod dohfadom psycholdégov a psychiatrov. Vzhladom na tieto vyjadrenia sa mu javi,
Ze opatrovnicky sud je ochotny ponechat deti aj nadalej v nezdravom a neharmonickom prostredi
matky, ktorého negativne prejavy su uz toho €asu na psychickom i duSevnom stave. Takyto postoj sudu
podla jeho nazoru objektivne nesleduje najlepsi zaujem deti, ale len vlastné snahy stidu nebyt v o€iach
matky a kratkodobo aj v o€iach maloletych deti ako ten, ktory ich nakoniec matke odhal. Sud v zmysle
ustalenej judikatury NajvysSieho sidu SR nema byt pri svojej rozhodovacej €innosti ovplyvneny tym,
ako bude nasledne hodnoteny u€astnikom konania, tretimi stranami alebo médiami. Takymto postojom,
kedy sam sud robi zavery o tom, ktory postup bude pre deti najvhodnejsi bez reflexie na odporucania
odbornikov, vykonava akysi test proporcionality psychologickych désledkov na deti, ktorého vykon mu
neprinalezi, ale tento ma vykonavat' psycholég resp. znalec, pri¢om toto sud za 4 roky konania sp. zn.
1P/37/2018 nebol schopny zabezpedit. V neposlednom rade je takyto zaver sudu v hrubom rozpore
s ndzorom s ombudsmanom, kuratelou a je v kone€nom dosledku spochybnenim kvality a funk&énosti
Specializovanych zariadeni, kde by deti mohli byt umiestnené.

7. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v zmysle ust. § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie sudu prve;j
indtancie na zdklade odvolania otca maloletych deti zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

8. Odvolaci sud pri preskimani spisu zistil, Ze v prejednavanej veci neboli splnené procesné podmienky
konania, ¢o zakladalo odvolaci dévod prezumovany § 365 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 65 a §
66 CMP.

9. Konanie v prejednavanej veci mozno pojmovo zaradit pod konania vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych, kde okruh u€astnikov tychto konani vymedzuje § 7 ods. 2 CMP, podla ktorého ,V konaniach,
ktoré mozno zadat aj bez navrhu, je U€astnikom aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa méa konat.“ Vv
prejednavanej veci teda su u€astnikmi konania rodi¢ia maloletych deti Z. O. a X. O., t.j. otec JUDr. Ing.
Z. 0., PhD., matka Bc. F. O., ako aj maloleti Z. O. a X. O..

10. Podla § 68 ods. 1 CSP v rozsahu v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

11. Podfla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemézZe zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).



12. Maloleti Z. O. a X. O. maju spdsobilost na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané
ich rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku a nie su opravneni ani spdsobili vystupovat
v konani pred sudom samostatne, ale vyZaduje sa, aby boli zastupeni zastupcom. Pravna uUprava
rozliSuje zakonného zastupcu a kolizneho opatrovnika, ked zakonnym zastupcom byva spravidla rodi¢
maloletého.

13. Funkcia kolizneho opatrovnika potom prichadza do uvahy v pripadoch, ak by mohlo déjst k rozporu
zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi v zastiupeni tym istym
rodi€om navzajom. KedZe v prejednavanej veci maloleti Z. O. a X. O. nemaju procesnu spdsobilost a
bola dana kolizia zaujmov rodi€ov, bolo procesnou povinnostou sudu prvej instancie ustanovit maloletym
opatrovnika na zastupovanie prejednavanej veci. Tym, Ze tak sud prvej instancie neucinil, konanie trpi
vadou, t.j. nesplnenim procesnej podmienky konania, ked maloleti nemaju procesnu spdsobilost, v
konani ich z dévodu kolizie zaujmov nemdzu zastupovat ich zakonni zastupcovia a nebol im ustanoveny
kolizny opatrovnik. Uvedené ma za nasledok existenciu takej vady konania, ktori nemozno odstranit’ v
odvolacom konani, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

14. V dalSom konani bude potom povinnostou sudu prvej indtancie ustanovit maloletym detom Z. O. a
X. O. kolizneho opatrovnika a nasledne vec opatovne nalezite posudit’ a rozhodnut. Iba na doplnenie
odvolaci sud upriamuje pozornost na skuto€nosti uvedené v listine predloZenej otcom maloletych v
odvolacom konani na €&.I. 42 spisu, ako aj zistenie, v akom Stadiu (s akymi vysledkami) sa nachadza
ingerencia CDR Istebné (ktoré malo byt podla sudu prvej inStancie do konania pribraté prave ,za
ugelom aktivnej participacie tohto zariadenia pri napifiani sledovaného ciela“, ked odvolaciemu stdu
nie je vzhladom na absenciu pripojenia spisu 1P/37/2018 zrejmé procesné postavenie tohto zariadenia
v konani), ked' ulohou sudu prvej inStancie (nakofko sa jedna o konanie podfa CMP, ktory obsahuje
niektoré osobitné ustanovenia o dokazovani, vid § 35 a § 36) bude posudenie tychto skuto&nosti, prip.
zistenie aktualneho stavu, a nasledné rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, prip.
v nadvaznosti na aktualny stav zvazZenie inej zmeny do€asnej Upravy vztahov.

15. Odvolaci sud suasne poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom uzneseni odvolava
na obsah pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/37/2018, ked z obsahu
spisu ani z polozky ,Zoznam pripojenych spisov” tato skuto&nost’ nevyplyva a uvedeny spis nebol ako
~pripojeny* predlozeny ani odvolaciemu sudu v ramci odvolacieho konania.

16. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko o nich rozhodne sud prvej
inStancie podla § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, teda v rozhodnuti o veci same;.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



