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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom, v trestnej veci proti
obzalovanému F.. J. A., nar. XX XX XXXX V. K., pre pre€in zneuZivania pravomoci verejného &initela
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dha 23. januara 2018 takto

rozhodol:

F.. J. A, nar. XX.XX.XXXX V. K., trvale bytom O. C.. XX, O., H. V. Z. K., zamestnany v spolo&nosti
M., Q..J..H.. B,

sa uznava za vinného, zZe

po tom ¢o bol dnia 09.12.2012 v presne nezistenom ¢ase po 03.00 hod. v obci HanuSovce nad Toplou
ako povereny policajt H. L. D. H. X. V. Z. K. privolany k dokumentovaniu dopravnej nehody, ktoru
sposobil vodi¢ X. T. pod vplyvom alkoholu s vozidlom zn. KIA RIO ev. &islo V. XXXBG a u ktorého boli
bezprostredne po dopravnej nehode zistené pozitivne vysledky dychovej skusky na pozitie alkoholu
s hodnotami dria 09.12.2012 o 03.40 hod. 0,70 MG/L a o 05.43 hod. s vysledkami 0,60 MG/L, ¢o
zakladalo dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, tak v rozpore so sluzobnymi povinnostami a
v umysle zabezpedit podozrivej osobe, aby sa vyhla trestnopravnemu postihu za spachany trestny
¢in, skutok na mieste riadne nedokumentoval a nezaevidoval ako trestny Cin, nevykonal vSetky
potrebné neodkladné a neopakovatelné ukony smerujice k objasneniu dopravnej nehody ako odobratie
potrebnych kriminalistickych stép z motorového vozidla, neumoznil privolanému kriminalistickému
technikovi OR PZ Vranov nad Toplou odobratie stdp z vozidla a poslal ho z miesta dopravnej nehody
pre€, nasledne napriek tomu, ze podozrivy vodi¢ X. T. bol hliadkou OO PZ HanusSovce nad Toplou
fyzicky v tom Case zadrzany a obmedzeny na osobnej slobode postupom podla § 85 ods. 2 Trestného
poriadku a tuto osobu ako povereny prislusnik ODI Vranov nad Toplou aj prevzal, pricom na jeho pokyn
hliadka spisala zaznam o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody vodi¢a X. T., tak na OO PZ HanuSovce
nad Toplou odmietol tento zaznam prevziat, dalej nepostupoval v zmysle zakona ¢. 301/2005 Z.z.
(Trestny poriadok) a interného predpisu Nariadenia MV Slovenskej republiky €. 175/2010 o vymedzeni
prislusnosti Utvarov Policajného zboru a ttvarov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri odhalovani
trestnych Cinov, pri zistovani ich pachatelov a o postupe v trestnom konani, nezacal trestné stihanie
vykonanim zaistovacieho ukonu a skutok uz prevzal a chcel dalej dokumentovat len ako priestupok
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, s podozrivou osobou - vodi€¢om X. T. z miesta dopravne;j
nehody odiSiel do budovy Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ vo Vranove nad Toplou, tam s
nim nevykonal Ziadne procesné ukony podla Trestného poriadku ani Ukony v zmysle zakona ¢. 372/1992
Zb. o priestupkoch a v presne nezistenom ¢ase medzi 05.00 hod. az 06.00 hod. ho prepustil na slobodu,
¢im takto ako policajt porusil svoje povinnosti plynice mu z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism. b),
pism. i) zakona NR SR &. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVaJS SR a ZP v zneni
neskorsich prepisov,



teda

- v Umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonal svoju pravomoc spdsobom
odporujucim zakonu,

tym spachal
- precin zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pri zisteni prevahy polah&ujucich okolnosti podfa § 36
pism. j), I) Trestného zakona a nezisteni pritaZujucich okolnosti, s pouzitim § 38 ods. 2,3 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, pri mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného
zakona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud obvinenému trest odnatia slobody podmienetne
odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu uréuje skuSobnu bodu v trvani 15 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona mu uklada trest zakazu ¢&innosti vykonavat statnu sluzbu
prisludnika policajného zboru a vykonavat funkciu verejného &initela v organoch verejnej spravy na dobu
3 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné zo dfia 11.12.2015, €. k. 3T/190/2015, ktorym mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 15 mesiacov
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujiuce na tento vyrok, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Vranov nad Toplou podal na obzalovaného F.. J. A. obzalobu pre
skutok uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdze sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie nakolko sa prokurator, obZalovany aj za osoby opravneného
podat’ odvolanie v jeho prospech, obhajca obZalovaného, na hlavhom pojednavani dfia 23.1.2018 po
vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUc€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného, ze je



vinny, alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj
preto, Zze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



